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Introduzione

In seguito al referendum tenutosi nel Regno Unito il 23 giugno 2016, che si & concluso
con un voto favorevole all'uscita dal’lUE con il 51,9% contro il 48,1%, € iniziato per la
prima volta nella storia il processo di recesso di uno Stato Membro dall’Unione europea.

Il Regno Unito, entrato nell’lUnione (allora CEE) nel 1972 con la legge sulle comunita
europee, ha notificato I'attivazione dell’art. 50 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione
europea (TFUE), il 29 marzo 2017. A partire da quella data sono iniziati i due anni
previsti dai Trattati per concludere i negoziati di uscita tra 'UE e il Regno Unito.

Al momento in cui si scrive sono stati avviati i negoziati e il contesto rimane in continuo
mutamento. Non e quindi consentito fornire indicazioni certe sui cambiamenti del quadro
di riferimento e sulle possibili conseguenze che potrebbero scaturirne.

In questo contesto, e consapevoli che il processo di uscita e di definizione di una nuova
partnership sara lungo e complicato, la finalita del presente documento € quella di
tracciare la posizione di Confindustria in relazione ai negoziati tra il Regno Unito e 'UE.

Il documento vuole individuare, all’interno di determinate macro-aree, le problematiche
specifiche e i punti critici di maggior rilievo per le imprese, delineando — dove possibile —
lo scenario che minimizzi il piu possibile 'impatto negativo per le imprese.

Per questo si e cercato, attraverso una duplice consultazione del Sistema di
Confindustria, di individuare le aree maggiormente esposte al cambiamento e le sfide e
le opportunita che con esso potrebbero giungere per le imprese italiane in relazione al
futuro rapporto giuridico/politico che si andra a delineare tra I'Unione europea e il Regno
Unito.

Nella definizione dei contenuti e in relazione alla tematica affrontata sono stati presi
come riferimento sia i negoziati che disciplineranno i termini dell’'uscita del Regno Unito
dallUE, sia, per quanto possibile, quelli che invece determineranno la relazione futura tra
le parti. Il punto di partenza & stato, nella maggior parte dei casi, quello del “worst case
scenario”, secondo il quale al termine dei due anni previsti dai Trattati le due parti non
abbiano trovato un accordo di uscita, il che verosimilmente implicherebbe uno scenario
di “hard Brexit”. Non in tutte le aree pero si & partiti da questa presunzione, ad esempio
nella parte riguardante il commercio internazionale si sono delineati i due scenari
estremi: il raggiungimento di un Free Trade Agreement (FTA) come scenario ideale e lo
scenario peggiore legato invece all’applicazione delle regole del World Trade
Organisation (WTO).

***

In termini piu generali, nel contesto dei negoziati per I'uscita del Regno Unito dall’UE, &
importante che I'Europa sappia rispondere alla sfida che la Brexit le pone davanti in
modo coeso e integrato e che, in quanto mercato piu ricco del mondo, riesca a fare
tesoro dei suoi errori e a costruire una dimensione di politica economica rilevante,
ponendo al centro la questione industriale.
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Occorre puntare a far si che il Regno Unito rimanga un partner importante per I'Unione
europea. Il mondo dellimpresa ha bisogno di certezze giuridiche, economiche e
politiche, sia in relazione all’accordo di uscita, sia per quanto riguarda le future relazioni
tra i due blocchi, che ci auguriamo saranno reciprocamente vantaggiose e disegnate in
modo equo.

Per gquesto sara importante definire 'accordo di uscita, per potersi concentrare quanto
prima sulle disposizioni transitorie e, infine, sull’accordo che disciplinera le relazioni
future.

Sul tavolo dei negoziatori ci sono e ci saranno temi complessi e politicamente sensibili,
ed e opportuno garantire che nel raggiungimento di un accordo non vengano lesi diritti
fondamentali che sono alla base della costruzione europea e che sono condivisi da tutti e
28 gli Stati Memobri.

E, dunque, fondamentale che si lavori per raggiungere un accordo che vada nella giusta
direzione e che sia finalizzato a rafforzare la competitivita e la crescita di tutta I'Unione
europea.

Per questo pensiamo che un nuovo modello di partnership tra 'UE e il Regno Unito
debba tendere per quanto possibile a:

e Conservare l'integrita del Mercato unico in base alle quattro liberta;

e Mantenere le relazioni economiche piu strette possibili tra 'UE e il Regno Unito;

e Organizzare un periodo di transizione graduale verso un futuro accordo
commerciale, per consentire alle imprese di prepararsi e adattarsi al nuovo
scenario;

e Mitigare gli effetti negativi della Brexit per imprese e cittadini;

e Garantire al piu presto certezza del diritto, con soluzioni realizzabili in un periodo
di tempo ragionevole e prevedibile.



§fr\\@ CONFINDUSTRIA

Commercio internazionale e impatto economico

o La decisione del Regno Unito di uscire dall’'Unione Europea cambiera le regole
doganali che attualmente disciplinano gli scambi di beni tra UK e UE. Per mitigare gli
effetti negativi di questo cambio di scenario e i rischi legati all'introduzione di dazi e
tariffe l'ideale sarebbe, nel lungo periodo, raggiungere un accordo di libero scambio.

o Molto importante sarebbe concludere un accordo transitorio che garantisca la
continuita alle relazioni commerciali tra 'UE e il Regno Unito, in particolare riguardo alla
cooperazione normativa affinché si mantenga la reciprocita dei requisiti tecnici e degli
standard.

o Trai settori che potrebbero subire effetti negativi e barriere tariffarie piu elevate vi
sono: “Autoveicoli”, “Tessile e abbigliamento”, “Macchinari”, “Bevande, vini e bevande
spiritose” (con un picco del 19%) e “Agrifood” che, oltre ad elevate barriere tariffarie,
potrebbe subire ripercussioni negative dovute anche ad un eventuale allungamento dei
tempi di sdoganamento delle merci (in particolare per i prodotti freschi).

o Importante incentivare l'attrazione di Investimenti Diretti Esteri. Il Centro Studi di
Confindustria stima che l'effetto netto della Brexit per I'ltalia determinerebbe un aumento
di IDE pari a 26 miliardi di euro in dieci anni. Un tale incremento si tradurrebbe in un
aumento del valore aggiunto pari a 5,9 miliardi di euro annui, lo 0,4% del PIL.

Lo scenario che si e delineato fino ad ora intorno alla futura uscita del Regno Unito
dallUE & ancora incerto, cosi come le possibili criticita che potranno verificarsi per i vari
Stati membri. Si possono tuttavia tratteggiare alcuni aspetti che al momento suscitano
maggiori preoccupazioni, adottando I'assunzione di fondo che lo shock dovuto all’'uscita
avra conseguenze economiche negative in funzione dell’intensita e della tipologia
dei legami con il Regno Unito, sia sotto il profilo del commercio internazionale, sia in
riferimento ai diversi settori.

Profili di attenzione

Per quanto riguarda i regolamenti per gli scambi commerciali, molto dipendera,
naturalmente, dal tipo di relazione commerciale che si instaurera tra Regno Unito e 'UE
e tra Regno Unito e altri partner commerciali, in particolare sia per quanto riguarda la
relazione futura tra UE e UK, sia in relazione al periodo transitorio. L'articolo 50 prevede,
infatti, che i negoziati Brexit si concentrino solo sull'uscita dall'lUE, escludendo la
regolamentazione delle relazioni future.

Lo scenario migliore si concretizzerebbe con la sigla di un Free Trade Agreement (FTA),
mentre il peggiore sarebbe, invece, la mancanza di un accordo tra le parti, che vedrebbe
I'applicazione degli standard dell’Organizzazione Mondiale del Commercio (OMC).

Considerata la tempistica dei negoziati — due anni compreso un lasso di tempo minimo di
6 mesi per la ratifica dell’accordo di uscita tra il Regno Unito e TUE — e il fatto che i
negoziati per un eventuale FTA potranno essere avviati solo dopo il 2019, determinante
sara il tipo di accordo transitorio messo in atto per garantire continuita alle relazioni
commerciali tra 'UE e il Regno Unito.
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Un altro elemento da tenere sotto osservazione riguarda I'impatto sulla struttura della
supply chain europea. Ostacoli alla circolazione di beni intermedi altererebbero la
convenienza di assemblare e trasformare prodotti nel Regno Unito; tra questi si annota il
possibile cambiamento degli standard dei prodotti ed altre barriere non tariffarie,
che potrebbe tradursi in una ricollocazione di attivita produttive tra Paesi europei.

La liberta di movimento delle risorse umane € un altro punto di attenzione rilevante
per le imprese multinazionali, per le imprese che operano con il Regno Unito a livello
commerciale, e anche quelle che hanno investito sul territorio britannico e dipendono dal
commercio di beni intermedi provenienti da fornitori di paesi membri dell'UE. Il Governo
del Regno Unito ha piu volte espresso l'intenzione di reintrodurre barriere per il libero
movimento delle persone, seppure manifestando la volonta di continuare ad accogliere in
modo selettivo capitale umano altamente qualificato per mantenere elevato il profilo del
Paese come hub per la ricerca scientifica e I'innovazione. In particolare, va valutato il
grado di incertezza sul mantenimento delle condizioni attuali per i fornitori e gli investitori
dellUE e del Regno Unito e la possibilita che vengano introdotte nuove restrizioni sui
flussi di dati o il riconoscimento delle qualifiche professionali.

L’eventuale spostamento del baricentro degli interessi britannici verso I'ex-
Commonwealth e il possibile rafforzamento dei rapporti commerciali con gli Stati Uniti
potrebbe offrire nuove opportunita per le multinazionali che intendessero sfruttare il
Regno Unito come ponte commerciale verso quei mercati. L'uscita totale
dell’economia britannica dal Single Market garantirebbe infatti la liberta per il Regno
Unito di intessere rapporti commerciali bilaterali con i paesi extra-UE e per molte aziende
che intendessero penetrare quei mercati, il solo fatto di operare nel mercato britannico,
risulterebbe un vantaggio competitivo.

Infine, sara importante anche tenere presente 'andamento della domanda interna, sia
per determinare le prospettive delle esportazioni di prodotti Made in lItaly, sia per le
decisioni di posizionamento delle aziende multinazionali attualmente dislocate nel Regno
Unito per soddisfarne i consumatori. Seppure il grado di incertezza resta ancora troppo
elevato per trarre delle conclusioni, la svalutazione della sterlina sta ridimensionando i
margini operativi e, quindi, il potenziale del mercato britannico.

Gli effetti sulla politica commerciale e sulla politica doganale

La decisione del Regno Unito di uscire dal’'Unione Europea potrebbe cambiare le regole
doganali che attualmente disciplinano gli scambi di beni tra UK e UE, con il rischio che
vengano reintrodotte le procedure doganali vigenti prima del 1993.

| dazi all'importazione

E difficile che il Regno Unito e 'UE scelgano di trattare le rispettive merci senza alcun
tipo di preferenza ma, nel momento in cui le parti non dovessero raggiungere un accordo
di libero scambio basato sull’origine preferenziale delle merci o ad un’unione doganale, é
certo che non potra essere concordato un sistema privilegiato a livello bilaterale, non
essendo ammissibile, nel contesto internazionale, un trattamento speciale per merci
provenienti da determinati Paesi'. Quando il Regno Unito sara definitivamente uscito

! Sj tratta della c.d. clausola della nazione piu favorita (Most Favoured Nation - MFN), procedura secondo
cui i Paesi contraenti si impegnano ad accordare ai prodotti/beni provenienti da un Paese estero condizioni
doganali e daziarie non meno favorevoli di quelle gia stabilite negli accordi commerciali con un altro Paese
terzo.
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dallUE, le relative merci (originarie e/o provenienti) sconteranno i dazi previsti dalla
tariffa doganale comune all'importazione nellUE. Specularmente, lo stesso Regno Unito
dovra adottare una propria tariffa, coerente con il Sistema Armonizzato internazionale,
adottando liberamente le politiche daziarie ritenute di interesse fiscale, industriale,
politico e/o strategico.

Appare piu probabile invece che 'UE e il Regno Unito definiscano un accordo volto
all’abbattimento dei dazi, anche se cio difficiimente potra portare ad un’eliminazione
completa delle barriere tariffarie, non tanto per le merci unionali o del Regno Unito (es.
merci originarie da UK esportate nellUE), quanto di quelle non originarie dei due sistemi
e comunque movimentate tra i due territori (es. merci originarie della Cina ed esportate
da UK allUE). In concreto, tutto dipendera dalla scelta delle parti di optare per
listituzione comunque di una unione doganale (ad esempio, analoga a quella in essere
tra UE e Turchia), oppure se scegliere 'attivazione di un Free Trade Agreement- FTA
(analogo a quelli gia in essere tra UE e paesi terzi).

La differenza d’'impostazione dei reciproci rapporti non € di poco conto: in concreto,
infatti, nella prima ipotesi (presenza di una unione doganale) una merce originaria della
Cina e importata nellUE potra essere rivenduta nel Regno Unito senza ivi scontare dazio
(che sara comunque scontato in ingresso nellUE); nella seconda ipotesi, invece, lo
stesso prodotto sconterebbe un dazio all'ingresso nel Paese di destinazione.

La questione delle procedure doganali

Sul piano procedurale, il nuovo assetto determinera, sia per I'esportatore, che per
limportatore, I'obbligo di presentare le dichiarazioni doganali richieste per poter
vendere, acquistare o lavorare le merci provenienti dall’'una o dall’altra parte.

Per limportazione, questo comportera la presentazione di dichiarazioni doganali di
immissione in libera pratica e di esportazione, oppure di accesso a regimi speciali quali il
deposito o il perfezionamento. Nel primo caso, per i profili import, resta il tema del
rispetto delle formalita di confine, con redazione di apposita dichiarazione doganale e
con l'esecuzione, gia allingresso delle merci nellUE, dei controlli specifici o casuali
selezionati dal circuito doganale di controllo. Gli operatori si troveranno quindi a dover
trattare le merci in provenienza dall’altra parte (UK o UE) come merci provenienti da
Paesi terzi: controlli, certificazioni (sanitarie e non) formalita e assolvimento delle
obbligazioni doganali esattamente come per merci provenienti da un qualsiasi altro
Paese terzo.

Nel secondo caso si pone invece la questione dell’accesso ai regimi doganali, non
tutti immediatamente alla portata degli operatori. La revisione dei regimi doganali operata
dal nuovo Codice Doganale dellUE ha un impatto potenziale enorme per il business
delle imprese impegnate sul mercato internazionale degli scambi di merci, ma e altresi
vero che I'accesso ai regimi speciali, di norma, é legato ad una preventiva autorizzazione
rilasciata dall’autorita doganale, che tiene conto del necessario rispetto di una serie di
requisiti di carattere sia oggettivo che soggettivo. Oggi, i movimenti in temporanea da e
per il Regno Unito, ad esempio, sono semplificati e soggetti alle regole ed alle
dichiarazioni INTRASTAT ? proprie del regime intracomunitario; lo stesso vale per

2 |l modello Intrastat & stato introdotto dall' art. 50 del D.L. 331/1993 successivo all'abolizione delle barriere nell'Unione
europea ed €& una dichiarazione che riporta le operazioni intracomunitarie di vendita e acquisto effettuate da un titolare
di partita IVA in un dato periodo di tempo.
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l'utilizzo dei depositi di stoccaggio o dei depositi IVA. Diverso e l'accesso a regimi
speciali come il perfezionamento, 'ammissione temporanea o il deposito doganale, tutti
ricorribili solo in casi autorizzati.

Le barriere non tariffarie

Un ulteriore ambito di impatto di Brexit & quello delle barriere non tariffarie che
potrebbero essere applicate in dogana, oltre ai dazi e all'IVA.

Queste potrebbero riguardare norme sulla sicurezza, sulla salute, sulle certificazioni di
qualita, di etichettatura e, in generale, sugli oneri e le limitazioni che possono gravare per
lingresso di un bene in un sistema doganale.Nel caso di applicazione di normative
divergenti, esse potranno limitare le operazioni di import nel’uno o nell'altro sistema
doganale. E il caso, ad esempio, dell'ipotetico avvicinamento dei sistemi agricoli o
alimentari UK a quelli USA, oggi non sempre compatibili con le norme unionali e che in
futuro potrebbero ulteriormente limitare gli scambi tra UE e UK.

Anche i requisiti tecnici e gli standard potranno avere un impatto notevole sul
commercio: la maggior parte dei vantaggi derivanti dagli scambi scaturiscono dal mutuo
riconoscimento, dall’armonizzazione degli standard e da regimi regolatori simili. |l
mantenimento di standard equivalenti e il riconoscimento reciproco saranno condizioni
complicate ed onerose per cui potrebbe essere auspicabile un accordo UE - Regno Unito
sulla cooperazione normativa.

Authorized Economic Operator - AEO

Da non trascurare l'effetto che la Brexit potra avere sull’autorizzazione AEO: il Codice
Doganale del’lUE, come noto, ha rafforzato di fatto lo status degli operatori economici
autorizzati e questo non potra essere ignorato dal Regno Unito, i cui operatori non
potranno piu certificarsi secondo gli standard unionali. Non solo, ma perderanno
automaticamente anche tale status al momento del distacco dall’Unione,
vanificando l'investimento gia sostenuto, talora anche piuttosto impegnativo.

E possibile dunque che, per competere a livello internazionale, il Regno Unito attui un
proprio processo di certificazione, per garantire I'esistenza dei medesimi standard
gualitativi garantiti dalla autorizzazione AEO ai propri operatori.

Il Regno Unito potra, inoltre, liberamente determinare (come gia altri Paesi) schemi di
reciproco riconoscimento dello status. Ulteriore incognita riguarda gli accordi di mutuo
riconoscimento gia stipulati dallUE che potranno essere estesi alla Gran Bretagna o
rinegoziati ex novo.

Implicazioni a livello internazionale

L'uscita del Regno Unito dallUE avra necessariamente effetti anche sul
riposizionamento delle parti a livello internazionale. In particolare, per quanto riguarda
'Unione europea , essa dovra adeguare il proprio programma di impegni in seno allOMC
mentre i Paesi terzi potrebbero voler rinegoziare i loro impegni nei suoi confronti. Inoltre,
in merito agli Accordi commerciali esistenti € ipotizzabile che alcuni dei partner della UE
intendano rinegoziare gli attuali accordi di libero scambio e ridurre le concessioni,
alla luce del fatto che non sarebbe piu incluso un mercato rilevante dell’area UE.

Infine, la decisione del Regno Unito di uscire dallUE potra avere impatto nelle relazioni
dellUE con altri partner commerciali, in particolare con quelli storicamente e
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culturalmente legati al Regno Unito come Stati Uniti e India, determinando il possibile
riposizionamento di rotte commerciali con conseguente riassetto degli equilibri
economici.

| settori piu esposti

Il Regno Unito rappresenta un importante mercato di sbocco per I'ltalia. Nel 2016
'export Made in Italy verso il mercato britannico ammontava a 23,4 miliardi di dollari. Nel
periodo 2012-2016 il Regno Unito ha coperto una quota media annua del 5,3%
dell’export italiano nel mondo; va notato che, seppure consistente, una tale quota &
inferiore a quella rilevata per i principali partner europei: 7,1% per la Spagna, 7,0% per la
Francia e 6,9% per la Germania.

In questo contesto, la Brexit pone sfide differenti per i diversi comparti dell’export italiano
in relazione al peso che il mercato britannico assume in ciascun settore e al rischio
legato all'introduzione di dazi e tariffe nel caso in cui non si raggiunga un accordo di
libero scambio. Ad oggi, il comparto delle “Bevande, vini e bevande spiritose” € quello
che potrebbe risentire maggiormente degli effetti negativi legati alla Brexit. Il Regno Unito
attrae il 12% dell’export italiano complessivo da questo settore, pari a 1,1 miliardi di
dollari correnti nel 2016; inoltre, se si applicassero i regolamenti tariffari tra UE e resto
del mondo, le bevande sarebbero tra i beni sottoposti a barriere tariffarie piu elevate
(nellordine del 19%). Infine, i regolamenti vigenti nel settore hanno un alto grado di
armonizzazione con quelli europei, quindi un eventuale cambiamento di rotta potrebbe
ridurre ulteriormente il livello degli scambi.

Anche il comparto “Agrifood” & a rischio. Nel Regno Unito, infatti, sono stati esportati nel
2016 prodotti agro-alimentari per un valore di 2,5 miliardi di dollari correnti e, per |l
guinquennio 2012-2016, il mercato britannico ha rappresentato una quota media annua
del 7,9%. In questo caso oltre alle elevate barriere tariffarie (con un picco del 35% per i
latticini) e al possibile cambiamento del quadro regolamentare, si temono ripercussioni di
un eventuale allungamento dei tempi di sdoganamento delle merci, che risulterebbe
cruciale per alcuni prodotti freschi.

Altri settori che potrebbero risentire dell’'uscita dal Single Market del Regno Unito sono:
‘Legno e arredo” (quota media 2012-2016 dell’8,2%), “Autoveicoli” (7,4%) e “Altri
mezzi di trasporto” (7,3%). Seppure lintroduzione di barriere tariffarie non dovrebbe
presentare un ostacolo maggiore, per questi (come per tutti gli altri) sara decisivo
'andamento della domanda interna britannica, che per ora ha assistito ad un
ridimensionamento del suo potere di acquisto dovuto al deprezzamento della sterlina.
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Bevande e agrifood i settori italiani piu esposti

Export dell'ltalia  Quota Eventuale
Settore verso UK media livello barriere

(euro mld, 2016) 2012-2016 tariffarie*
Bevande, vini e bevande spiritose 1.03 12.0% 19,0%
Legno e arredo 1.21 8.2% 0,9%
Agrifood 2.34 7.9% 6%-35%
Altri mezzi di trasporto 0.39 7.4% 4,1%
Autoweicoli 2.71 7.3% 4,1%
Carta e editoria 0.49 6.4% 0,9%
Tessile e abbigliamento 1.87 5.8% 6,5%-11,5%
Farmaceutica 0.92 5.5% 4,6%
Computer, appar.elettronici e ottici 0.61 5.4% 2,4%
Apparecchi elettrici 1.31 4.9% 2,4%
Pellame 0.78 4.9% 4,2%
Materiali da costruzioni 0.50 4.7% 2,0%
Gomma-plastica 0.75 4.6% 2,0%
Macchinari 3.93 4.4% 1,7%
Prodotti in metallo 1.50 4.0% 2,0%
Chimica 1.21 3.2% 4,6%
Gioielli 0.34 3.0% 2,5%
Tabacchi 0.01 2.6% 19,0%
Altri prodotti manifatturieri 1.03 5.7% 2,6%

*Tariffe medie applicate dallUE verso paesi terzi.
Fonte: elaborazioni CSC su dati UN Comtrade e profili tariffari dell'UE.

Investimenti Diretti Esteri (IDE): problemi e opportunita

Gli Investimenti diretti esteri (IDE) in entrata e in uscita rappresentano un pilastro
fondamentale per 'economia britannica. Le multinazionali straniere presenti nel Regno
Unito sono piu di 22.000 e rappresentano I'1,2% delle imprese totali, contribuiscono al
16,0% del PIL e contano piu di 3,6 milioni di addetti. Le multinazionali inglesi che hanno
attivita nel resto del mondo sono piu di 19.000, hanno un fatturato complessivo di 1.136
miliardi di euro, pari al 27,4% di quello generato sul mercato domestico e occupano
oltremanica piu di 4,1 milioni di addetti. Delle 22.000 multinazionali straniere presenti nel
Regno Unito, il 40% ha origine nei paesi membri del’lUE mentre la restante parte é di
origine extra-UE; le stesse proporzioni vengono rispettate per la loro contribuzione al
valore aggiunto complessivo. Il 47% delle multinazionali inglesi nel mondo e localizzato
nei paesi della UE e contribuisce a produrre il 24% del fatturato complessivo britannico
occupando il 27% degli occupati in UK?,

| servizi finanziari sono il settore inglese piu internazionalizzato. Il 30% dei capital
esteri che giungono nel Regno Unito e il 22,5% dei capitali inglesi che vanno nel resto
del mondo sono destinati a questo comparto. E proprio questo settore che potrebbe
risultare particolarmente colpito dall'uscita dallUE, specialmente se la Brexit dovesse
comportare la perdita del “passaporto unico”.

L’uscita del Regno Unito dallUE potrebbe mettere in moto la riallocazione, almeno
parziale, degli IDE. Nel breve periodo &€ poco probabile lo smantellamento di
investimenti in attivita produttive gia esistenti, mentre sono a rischio il loro ampliamento

3 Le informazioni riportate in questo e nei paragrafi che seguono sono desunte da dati Eurostat relativi al 2014, ultimo anno disponibile.
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e/o la creazione di nuovi IDE, in quanto potrebbero essere fortemente penalizzati
dallincertezza nella modalita di uscita. Secondo questo scenario, per i paesi UE, ci
saranno opportunita di maggiori capitali esteri in entrata. Gli effetti si produrrebbero nel
medio termine e sono difficilmente quantificabili in anticipo. Uno studio recente® stima
una diminuzione degli IDE nel Regno Unito del 22% in dieci anni. Cio equivarrebbe a
282,3 miliardi di euro di capitali esteri che potrebbero affluire nei paesi UE. L’attrazione di
questi investimenti esteri da parte dei singoli paesi dipendera dalle loro caratteristiche
strutturali.

In questo contesto, nel processo di uscita del Regno Unito sara importante
salvaguardare gli investimenti effettuati da imprese UK in Italia. Molti sono, infatti, i settori
nei quali tali investimenti hanno un ruolo importante, specie nelle produzione e nelle
ricerca e innovazione con importanti ricadute economiche e occupazionali.

Opportunita per attrarre investimenti potrebbero presentarsi anche per I'ltalia. Se
consideriamo la distribuzione settoriale degli IDE in entrata, emerge come il Paese ha
delle buone chances, perché i settori italiani a maggiore presenza di capitali esteri
(manifatturiero, commercio allingrosso e servizi di telecomunicazioni e di informatica)
sono gli stessi che occupano le prime posizioni nella distribuzione degli IDE
nel’economia britannica. Tuttavia, va considerato anche che le partecipate inglesi in
Italia hanno un peso non trascurabile per la nostra economia, in quanto le assicurano un
fatturato annuo di circa 33 miliardi di euro, pari al 7,5% delle imprese multinazionali
presenti e con quasi 62mila addetti.

Il Centro Studi di Confindustria stima che I'effetto netto della Brexit per I’'ltalia potrebbe
determinare un aumento di IDE pari a 26 miliardi di euro. Un tale incremento si
tradurresbbe in un aumento del valore aggiunto pari a 5,9 miliardi di euro annui, lo 0,4%
del PIL".

Al fine di meglio comprendere come venga percepita la Brexit dagli investitori esteri in
Italia, il CSC ha effettuato un sondaggio presso I'Advisory Board Investitori Esteri di
Confindustria. Dalle informazioni raccolte si desume che la Brexit non e, al momento, la
principale preoccupazione delle multinazionali. Cio che scalfisce maggiormente la fiducia
degli investitori € l'elevata incertezza relativa alla frammentazione politica del’lUE e
'aumentata propensione al protezionismo, fattori comunque collegati alla Brexit stessa.

Gli investitori internazionali considerano tasso di cambio e mobilita di beni, capitali e
persone gli elementi piu importanti da tenere sotto osservazione in seguito all’'uscita
del Regno Unito dall’UE. Tali fattori peggiorano il clima di incertezza e, secondo alcuni
dei rispondenti, hanno gia avuto effetti negativi sulla spesa in capitali e ICT.

4 Si veda al riguardo S. Dhingra, G. Ottaviano, T. Sampson e J. Van Reenen (2016), “The impact of Brexit on foreign investment in the UK”, Centre for Economic
Performance, April.

5 Dei 282,3 miliardi di euro in uscita dallo UK, il CSC stima che, I'ltalia, grazie alla distribuzione settoriale degli IDE al suo interno, ne attrarrebbe il 10,2%
corrispondenti a 28,8 miliardi di euro. Un tale incremento si tradurrebbe in un aumento del valore aggiunto prodotto dalle multinazionali presenti in Italia di 7,2
miliardi annui, pari a un incremento di circa lo 0,5% di PIL. Tale stima viene poi corretta in considerazione del possibile rientro di capitali inglesi dall’ltalia. In uno
scenario in cui la quota dei capitali in uscita dal Regno Unito equivalga a quella in uscita dall’ltalia, il CSC stima che lo stock di capitali inglesi in Italia si riduca di 2,7
miliardi di euro. Una tale riduzione si tradurrebbe in un diminuzione del valore aggiunto prodotto dalle multinazionali inglesi in Italia di 1,3 miliardi di euro annui, pari
allo 0,1% del PIL. Si determina cosi I'effetto netto dello 0,4%. Le stime sono basate sulla struttura settoriale nei paesi facenti parti del’'UE-15 al 2013. Inoltre, esse

sono soggette ai cambiamenti dovuti alla modalita e ai tempi in cui si realizzera la Brexit.

11



gﬂ@ CONFINDUSTRIA

Gli intervistati hanno indicato Francoforte come una possibile soluzione alternativa a
Londra; la capitale finanziaria tedesca e favorita dalle infrastrutture e dalla posizione
centrale in Europa. Amsterdam e stata indicata come seconda opzione per il regime
fiscale particolarmente favorevole. Seguono Parigi, Milano e Madrid. Milano e I'ltalia
appaiono destinazioni appetibili per il buon livello del capitale umano e per la capacita
produttiva delle imprese che operano sul territorio. A sfavore del nostro Paese giocano
soprattutto le carenti infrastrutture e il regime fiscale tra i peggiori in Europa (e nel

mondo).

LaBrexit preoccupa meno di frammentazione UE
e protezionismo
Quanto vi preoccupano i seguentifattori?
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Francoforte e Amsterdam le destinazioni piu attraenti
Qualora il Regno Unito perdesse il passaporto unico quali citta

potrebbero sostituire Londra come polo finanziario? Indicare le prime

cinque: 5= la scelta migliore, 1= la scelta peggiore.

Frammentaznone Protezionismo

Cambio e mobilita dei fattori gli aspetti cruciali

Quali sono i fattori critici che potrebbero comportare uno spostamento
della vostra localizzazione? Ordinare le seguenti opzioni assegnando un
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Nota: i risultati riportati sono stati ottenuti grazie al questionario redatto al CSC e distribuito in seno all'’Advisory Board Investitori esteri di Confindustria
con l'obiettivo di raccogliere informazioni sulla Brexit. Complessivamente hanno risposto 10 rappresentanti di imprese multinazionali operanti in diversi

settori. Fonte: elaborazioni CSC su dati Confindustria.
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Mercato Interno

1 - Servizi finanziari

o Per cogliere I'opportunita di attrarre le attivita e le imprese finanziarie dal Regno
Unito in Italia, appare fondamentale creare un ambiente favorevole a ospitare nuovi
operatori, generando cosi un circolo virtuoso in termini di competitivita del settore
bancario e finanziario.

o Necessario scongiurare il rischio che I'eventuale perdita del passaporto europeo
per gli operatori finanziari con sede nel Regno Unito determini penalizzazioni per le
imprese italiane che oggi sono clienti di tali operatori.

o Occorre garantire la certezza dell’assetto normativo che disciplina i mercati
finanziari, assicurando un periodo transitorio adeguato.

L’'uscita del Regno Unito dallUnione europea appare destinata ad avere un impatto
significativo sui mercati bancario, finanziario e assicurativo.

Londra e, infatti, una delle principali piazze finanziare mondiali e molti operatori
finanziari, anche extraeuropei, hanno stabilito la loro sede nel Regno Unito. Tali operatori
potrebbero avere, se si concretizzera la perdita del passaporto europeo — si veda sotto -,
la necessita di riallocarsi in un altro Paese europeo.

In Italia, attraverso il passaporto europeo operano da Londra®:

attraverso filiali:
- 51 imprese di investimento e 16 banche UK;
- 4 societa di gestione del risparmio;

in libera prestazione di servizi, ovvero senza filiali:

- 1.992 imprese di investimento e 87 banche;

- 26 societa di gestione del risparmio;

- 32 imprese che operano in connessione diretta sui mercati regolamentati gestiti
da Borsa Italiana e 14 “primary dealer”, ovvero operatori principali con funzione di
market maker, ossia capaci di influenzare il mercato borsistico attraverso
I'acquisto o la vendita di un numero considerevole di titoli.

La quota di mercato delle suddette 16 banche che operano nel nostro Paese con
filiali - di cui 11 appartengono a gruppi di Paesi terzi che hanno stabilito a Londra la loro
principale sede europea - € pari allo 0,6% dei prestiti alla clientela. Queste hanno un
ruolo solo in qualche segmento specifico nel settore delle grandi imprese’.

® Audizione Presidente Consob, Giuseppe Vegas - Indagine Conoscitiva sul futuro del progetto europeo, Camera dei
Deputati (Commissioni riunite 111 Affari esteri e comunitari e XIV Politiche dell'Unione europea), 20 Aprile 2017.

7 Audizione Vice Direttore Generale Banca d'ltalia, Luigi Federico Signorini -Indagine Conoscitiva sul futuro del
progetto europeo, Camera dei Deputati (Commissioni riunite 11l Affari esteri e comunitari e XIV Politiche dell’'Unione
europea), 26 Aprile 2017.
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Per quanto riguarda invece la presenza di banche italiane nel Regno Unito, si registra
che a Londra operano attraverso filiali 6 dei principali gruppi bancari italiani, che
svolgono prevalentemente attivita di trading e di investment banking sfruttando la piazza
per 'accesso al mercato internazionale della raccolta all'ingrosso®.

In generale, Iattivita bancaria nel Regno Unito ammonta a circa 3,8 trilioni di sterline, di
cui il 14% e detenuto dalle banche situate nello spazio economico europeo (SEE), il 31%
dalle banche del Regno Unito e il 55% dalle banche con sede centrale al di fuori del
SEE®.

Rischi e opportunita

Il Regno Unito partecipa al mercato unico dei servizi finanziari, allinterno del quale vige il
diritto di “passaporto”, ovvero il regime che consente ad un intermediario autorizzato in
uno Stato membro di operare in qualunque altro Stato membro senza dover richiedere
ulteriori permessi.

Tra gli scenari futuri post-Brexit, esiste la possibilita che il Regno Unito decida di non
aderire allo spazio economico europeo (SEE); cid comporterebbe la perdita del
passaporto, sia per gli operatori finanziari britannici presenti in Italia che per gli
operatori italiani presenti nel Regno Unito.

In particolare, le societa finanziarie del Regno Unito per continuare a fornire servizi al
dettaglio ai clienti europei dovrebbero, sia in caso di prestazione diretta che attraverso
filiali, fare richiesta delle necessarie licenze e sottoporsi alla vigilanza del paese
ospitante.

Da cio discendono, innanzitutto, delle opportunita per I'ltalia consistenti nella possibilita
di attrarre le attivita e le imprese finanziarie della City londinese con necessita di
riallocarsi.

Bisognera cercare di creare le migliori condizioni affinché tali opportunitd - che sono
concrete anche considerando il ruolo della piazza finanziaria di Milano e il legame
industriale tra le Borse di Londra e Milano - siano sfruttate dal nostro Paese.

Al riguardo, e fondamentale che il Governo si impegni a favorire I'attrattivita della piazza
milanese, favorendo la creazione di un distretto d’affari. In proposito, va ricordato che di
recente 'On. Maurizio Bernardo, Presidente della Commissione Finanze della Camera,
ha presentato un disegno di legge con l'obiettivo di incentivare nuovi investimenti e
insediamenti a Milano da parte degli operatori finanziari.

In generale, e auspicabile che per rendere I'ltalia attrattiva nei confronti degli investitori
internazionali, il Governo intervenga con forza attraverso misure fiscali di favore, la
modernizzazione dell'apparato amministrativo (riduzione adempimenti burocratici) e
I'efficientamento della macchina della giustizia.

Sul versante dei rischi, diversi sono gli aspetti da considerare.

Innanzitutto, dal punto di vista operativo, il rischio per le imprese italiane clienti di
operatori finanziari, che a seguito della perdita del passaporto dovranno riallocarsi in

® Audizione Vice Direttore Generale Banca d'ltalia, Luigi Federico Signorini -Indagine Conoscitiva sul futuro del
progetto europeo, Camera dei Deputati (Commissioni riunite 1l Affari esteri e comunitari e XIV Politiche dell’'Unione
europea), 26 Aprile 2017.

9 Bruegel Report “Lost Passports: a guide to the Brexit fallout for the City of London”.
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Europa, € che si debbano rapportare con nuove filiali® o che si debbano espletare nuovi
adempimenti per la continuita delle relative attivita (ad esempio, nuovi obblighi imposti
dall’Autorita di riferimento per gli operatori che rimangano esclusivamente nel Regno
Unito).

Per quanto riguarda invece i clienti delle banche britanniche che abbiano gia sede in
Italia, il rischio & che le stesse banche decidano di uscire dal Paese. Posto che una
simile decisione non & scontata e dipendera dall’'interesse economico dei singoli istituti,
cio lascerebbe le nostre imprese senza un partner finanziario. Come sopra evidenziato,

tuttavia, la quota di mercato di tali banche é residuale e riguarda soprattutto grandi,
imprese che hanno maggiore facilita ad avviare nuove partnership bancarie.

In via generale, il rischio che occorre scongiurare € che dalla riorganizzazione dei
modelli di business degli operatori finanziari con attivita transfrontaliere,
necessaria a seguito della Brexit, derivi il ribaltamento sulla clientela dei connessi
oneri economici in termini di aumento dei costi dei servizi finanziari di cui le imprese si
avvalgono; costi che I'apertura dei mercati aveva contribuito ad abbattere.

Ad ogni modo, dal momento che il Regno Unito sara ancora parte del mercato unico per i
prossimi due anni, i diritti conferiti dal passaporto continueranno a essere vigenti per tale
periodo. Sara comunque necessario monitorare tali aspetti via via che gli operatori
finanziari definiranno con chiarezza le proprie strategie di business.

Tali dinamiche sono oggetto di analisi e studio in ambito internazionale. A tal proposito
Confindustria, oltre a lavorare con Businesseurope, ha avviato un confronto con 'AFME
(Association for Financial Markets in Europe), che, a seguito di un’indagine campionaria,
ha enucleato alcuni casi concreti che potrebbero presentare profili critici.

Per lindagine a campione sono stati analizzati il settore manifatturiero europeo con
operazioni nel Regno Unito, quello delle telecomunicazioni sempre con sede nel Regno
Unito e il mondo delle PMI (europee e inglesi).

| principali rischi evidenziati sono i seguenti:

e linee di credito: in caso di apertura di credito (ad esempio su conto corrente)
presso un istituto che oggi ha sede nel Regno Unito, la linea di credito si dovrebbe
sdoppiare tra sede UK e filiale UE, con possibile aggravio di costo, soprattutto per
le imprese che svolgono un numero maggiore di operazioni;

e depositi: le banche del Regno Unito hanno depositi di clienti europei e viceversa.
Se una banca britannica ha accettato un deposito da un cliente UE, in caso di
perdita del passaporto, potrebbe non essere piu in grado di mantenere i depositi
dei clienti UE. La stessa cosa potrebbe avvenire in caso di depositi di clienti
britannici presso banche UE;

e prestiti sindacati: si tratta di operazioni di finanziamento in cui una o piu
istituzioni finanziarie capofila contrattano le condizioni con il debitore e
organizzano il collocamento di quote del prestito presso altri intermediari. Le
imprese che fanno uso di questa tipologia di prestiti potrebbero dover suddividere

10 processo di insediamento di nuove filiali potrebbe rivelarsi complesso, lungo e dispendioso. Le ragioni dei lunghi
tempi d’'implementazione includono la natura complessa dei prodotti/servizi forniti, la necessita di rendere granulare
alcune modifiche alla tecnologia di codifica e I'ambiente fortemente regolamentato, i quali influenzano le interazioni con
i clienti.
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il collocamento in due tranche, una nellUE e una in UK, con impatto sulla capacita
complessiva di finanziamento e sui costi delloperazione. In particolare, il
collocamento potrebbe trovare su altra piazza condizioni meno favorevoli dovute
alla diversa classificazione di merito di credito del debitore da parte della nuova
filiale istituita all'interno dell’UE;

e derivati: in caso di cambiamenti sostanziali dei termini di un contratto derivato in
essere, il novellato contratto potrebbe non disporre, in assenza di passaporto
europeo, delle necessarie autorizzazioni;

e compensazione derivati: anche le controparti centrali inglesi (CCP) - ovvero le
stanze di compensazione che si interpongono tra due contraenti a garanzia del
reciproco adempimento contrattuale - a seguito della Brexit potrebbero non essere
piu autorizzate dalla normativa UE a causa della perdita del passaporto. Le CCP
inglesi, secondo stime della Bank of England, gestiscono attualmente piu di un
guarto dell'attivita di compensazione globale.

Attualmente, la regolamentazione sui requisiti di capitale europeo - Capital
Requirements Regulation (CRR) richiede di applicare una ponderazione del
rischio del 2% del valore totale dell'esposizione alle CCP riconosciute dal
regolamento sulle infrastrutture del Mercato europeo (EMIR). Supponendo che
gueste CCP non siano piu autorizzate o riconosciute sotto tale regolamento, i
membri delle stanze di compensazione, ossia le controparti finanziarie UK,
saranno soggetti a maggiori oneri di capitale, con una ponderazione del rischio
crescente dal 2% al 100% del valore dell'esposizione. Cido comporterebbe un
significativo aumento del costo della compensazione, che potrebbe essere in
ultima istanza trasferito alle controparti non finanziarie di tali contratti, ossia le
imprese.

Profili di attenzione

Come detto, tra gli scenari economici post-Brexit esiste la possibilita che il Regno Unito
decida di non aderire al SEE. Cio comportera - oltre alla perdita del passaporto europeo
per gli operatori finanziari di cui si & detto sopra - che la regolamentazione in campo
finanziario non sara piu applicabile nel Regno Unito.

Il Regno Unito, che ha avuto un ruolo influente nello sviluppo della regolamentazione dei
servizi finanziari, dovra integrare dungue la propria normativa. In proposito, € auspicabile
che nel farlo tenga conto della necessita di una convergenza regolamentare.

In ambito bancario, prima fra tutte € la normativa che stabilisce i requisiti di capitale, la
sopra richiamata CRR. Ma ve ne sono molte altre e molti sono i principali regolamenti e
direttive che potrebbero non essere pitl applicabili nel Regno Unito™*.

Esiste, quindi, un rischio di arbitraggio regolamentare, ossia il rischio che a fronte di
norme meno stringenti vi sia la spinta degli operatori a trasferirsi ove le condizioni di

" Tra le altre: la direttiva di Coordinamento Bancario; la Capital Requirements Directive (CRD IV); la Bank Recovery
and Resolution Directive (BRRD); la Deposit Guarantee Schemes Directive (DGSD); la Payment Services Directive
(PSD); la Markets in Financial Instruments Directive (MIFID 1l); la Undertakings for Collective Investment in
Transferable Securities Directive (UCITS 1IV); European Market Infrastructure Regulation (EMIR); I’Alternative
Investment Fund Manager Directive (AIFMD); la direttiva Prospetto; la Solvency Il e le Insurance Mediation
Directive.
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operativita siano piu favorevoli. Tuttavia, con riferimento al comparto bancario, tale
rischio € attutito dal fatto che le banche inglesi dovranno in ogni caso continuare ad
applicare gli standard internazionali definiti dal Comitato di Basilea e dal Financial

Stability Board.

Oltre alla regolamentazione gia a regime, esistono riforme normative che si
sovrappongono alla contrattazione dei negoziati della Brexit. In particolare, ci sono
scadenze di implementazione per la Direttiva MIFID 1l (gennaio 2018), per la
CRDV/CRRII (2019-2021) e per le banche del Regno Unito il Financial Services Banking
Reform Act, provvedimento organico di riforma dell’assetto finanziario interno e di
adeguamento ad alcuni provvedimenti europei (gennaio 2019).

Anche in questi casi, occorrera scongiurare che la sovrapposizione della tempistica crei
interruzione di servizio da parte degli operatori verso la clientela.

Per evitare tale interruzione ed eliminare fonti di incertezza per il mercato, dovrebbe
essere previsto un periodo transitorio con chiare indicazioni da parte dei regolatori ai
soggetti interessati su come e in che misura continuare a operare oltre le frontiere,
utilizzando un approccio coerente e utile a garantire la continuita dei contratti finanziari
esistenti.

In proposito, i negoziati potrebbero - oltre a confermare che nel corso dei due anni
previsti dall’articolo 50 nulla cambi - prevedere un ulteriore periodo di adeguamento per
consentire a imprese, operatori finanziari e supervisori di adattarsi con gradualita ai nuovi
rapporti commerciali.

Un altro profilo di attenzione riguarda la partecipazione del Regno Unito al Gruppo BEl,
dal momento che il Regno Unito & uno dei suoi maggiori azionisti, con circa il 16% del
capitale. In proposito, anche considerando che molte imprese italiane hanno accesso a
finanziamenti BEI grazie a progetti per cui le imprese inglesi fanno da capofila, occorre
verificare se la Brexit avra impatti sulla BEI e in quale direzione. In particolare, si dovra
verificare se potra determinare una riduzione di accesso ai finanziamenti per le imprese
nazionali meno strutturate, ovvero se, considerato che al momento il Regno Unito e
anche il maggiore utilizzatore dei finanziamenti BEI, non comporti la liberazione di risorse
significative da mettere a disposizione delle imprese UE.
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2 - Affari regolatori

Proprieta intellettuale

o Necessario regolare in modo efficiente la disciplina relativa alla proprieta
intellettuale, per evitare effetti significativi per le privative di matrice europea, il principio
dell’esaurimento comunitario e la tutela processuale.

o Importante che in sede di negoziati venga concordata una modifica che consenta
la permanenza del Regno Unito nel sistema del Brevetto unitario e del Tribunale unico
dei Brevetti senza ritardare I'entrata in vigore del nuovo sistema.

o Importante garantire il rispetto del primato e dell’efficacia del diritto UE in materia
di brevetti.

o Serve una disciplina transitoria che sia finalizzata a creare un sistema per cui i
titoli unitari (marchi, disegni e modelli europei) vengano automaticamente convertiti in
titoli nazionali inglesi, mantenendo la stessa priorita dell’originario titolo UE.

Un settore di cui € necessario tenere conto nell’analisi di impatto potenziale della Brexit
nel contesto del Mercato unico, & quello che riguarda i diritti di proprieta intellettuale, di
grande rilevanza per il suo processo di integrazione.

Infatti, gli asset intangibili sono driver importanti di crescita della produttivita nelle
economie avanzate. Si consideri che in lItalia, in linea con gli altri Paesi europei, le
imprese ad alta densita di diritti di proprieta intellettuale contribuiscono per il 44,1% alla
formazione del PIL e per il 30,1% alloccupazione. Gli intangibles costituiscono
dunque il reale valore economico di un’impresa e, al contempo, il principale fattore di
competitivita di un Paese a livello globale.

| diritti di proprietda intellettuale sono disciplinati a livello internazionale, europeo e
nazionale, e l'impatto della Brexit dipendera anzitutto dalla diversa fonte giuridica di
riferimento.

Nello specifico, i titolari dei diritti di privativa regolati da trattati o convenzioni
internazionali non subiranno alcun effetto dall’uscita del Regno Unito dall’Unione
europea, rimanendo inalterata I'adesione del Regno Unito agli accordi internazionali.

Discorso differente deve essere invece fatto per le privative industriali disciplinate da
regolamenti e direttive europee, che, nel primo caso, sono direttamente applicabili a
tutti gli Stati membri, mentre nel secondo sono atti vincolanti ma non direttamente efficaci
nei 28, i quali sono chiamati di volta in volta a recepirle nellordinamento nazionale con
atti interni.

Profili di attenzione

Nell'ipotesi in cui al termine dei negoziati 'UE e il Regno Unito non dovessero
raggiungere alcun accordo per la gestione transitoria e futura dei diritti di proprieta
intellettuale, si determinerebbero effetti significativi per: i) le privative di matrice
europea, ii) il principio dellesaurimento comunitario; iii) la tutela processuale.
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Sotto il primo profilo, in assenza di un accordo sul regime transitorio, i diritti IP unitari
regolati dal regolamenti europei gia registrati non sarebbero piu validi nel territorio
inglese, con inevitabili ripercussioni sulla circolazione dei prodotti. Inoltre, per le future
registrazioni di tali privative, le imprese dovranno procedere a una doppia registrazione,
una per il territorio del’'UE e una per il Regno Unito.

Il principio dellesaurimento comunitario costituisce un limite al diritto di esclusiva che
'ordinamento riconosce ai titolari di diritti di proprieta intellettuale per lo sfruttamento
economico dei beni cui tali privative si riferiscono. Infatti, secondo questo principio, tale
diritto di esclusiva viene meno quando i prodotti nei quali il bene immateriale é
incorporato o al quale e affisso sono posti in vendita per la prima volta dal titolare stesso
del diritto o con il suo consenso all’interno del territorio degli Stati membri dello Spazio
economico europeo (SEE).

Al riguardo, tale principio non sarebbe piu applicabile al Regno Unito qualora i negoziati
si chiudessero senza alcun accordo e il Regno Unito decidesse di non aderire al SEE. In
guesto contesto, non sarebbe piu possibile commercializzare i beni su cui insiste un
diritto di privativa inglese senza il consenso del titolare, anche dopo la prima immissione
in commercio. Pertanto, si determinerebbe un indebolimento delle importazioni parallele
tra i Paesi SEE e il Regno Unito. Infatti, dopo la Brexit, per i prodotti gia immessi nel
mercato dello SEE non sara piu possibile la libera importazione nel Regno Unito, e
viceversa, senza la preventiva autorizzazione del titolare della privativa.

D’altro canto, nel Regno Unito potrebbe essere introdotta una disciplina di maggior tutela
dei titolari dei diritti di proprieta intellettuale, che avrebbero come ulteriore vantaggio
guello di potersi opporre alla commercializzazione secondaria dei prodotti dopo la prima
immissione in commercio.

In definitiva, verrebbe meno I'azione calmieratrice dei diritti di esclusiva a tutela del
corretto gioco della concorrenza che il principio dell’esaurimento assicura, con
significativi pregiudizi per il mercato e gli operatori economici.

Infine, sul piano della tutela processuale, con la Brexit il Regno Unito intende, in primo
luogo, disconoscere il ruolo della Corte di giustizia del’'UE (CGUE).

In questo modo, da un lato, verra meno la facolta per i giudici nazionali di sollevare di
fronte alla CGEU questioni pregiudiziali sulla corretta interpretazione delle norme del
Trattato, sulla validita e interpretazione degli atti compiuti dalle istituzioni; dall’altro,
cesseranno di avere effetto nel territorio inglese le sentenze della CGUE, che finora
hanno contribuito alla definizione di una uniforme interpretazione del diritto armonizzato
in tema di proprieta intellettuale. Tale scenario espone le imprese al rischio di
significative difformita di interpretazione ed applicazione degli istituti tra Europa e Regno
Unito, con conseguente frammentazione della tutela e, quindi, indebolimento del valore
degli asset immateriali.

In secondo luogo, occorre segnalare che le pronunce in materia di marchi e modelli
comunitari, che hanno gia oggi efficacia cross-border, non saranno piu valide nel
Regno Unito (perché anche i relativi titoli cesseranno di produrvi effetti e andranno
"convertiti" in titoli nazionali inglesi): cio significa che I'enforcement dei marchi e
modelli per il Regno Unito comportera rilevanti costi aggiuntivi per le imprese
italiane ed europee e soprattutto la necessita di tener conto della nuova ripartizione di
giurisdizione negli accordi di durata (licenze) relativi a questi titoli.
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A tale onere potra aggiungersi anche il rischio concreto — a fronte del mancato
riconoscimento della giurisprudenza della CGUE da parte dei giudici inglesi — di
sentenze fra loro contrastanti, con evidente pregiudizio in termini di certezza giuridica.

Rischi e opportunita

In questo contesto, e sulla base della fonte giuridica di riferimento, si formuleranno di
seguito delle ipotesi sugli scenari post-Brexit relativi alle fattispecie di diritti di privativa
intellettuale di particolare interesse per le imprese italiane, cercando di individuare
possibili profili sui quali sara necessario tenere alta I'attenzione nel corso dei negoziati.

a. Brevetto unitario

Il sistema brevettuale unitario € costituito dal brevetto unitario, adottato in regime di
cooperazione rafforzata (reg. 1257/2012 e reg. 1260/2012) e dal Tribunale Unitario dei
Brevetti (TUB), istituito dall’Accordo internazionale sulla Corte unificata dei brevetti.

L’ltalia ha aderito alla cooperazione rafforzata sul brevetto unitario e ha gia ratificato
I'Accordo internazionale sul TUB. |l sistema trovera applicazione solo con la ratifica
dellAccordo internazionale sul TUB da parte di 13 paesi contraenti, tra cui
necessariamente dovranno essere inclusi Francia (ha gia ratificato), Germania
(procedura di ratifica in corso) e Regno Unito, che sono gli Stati sede delle divisioni
centrali del TUB, nonché paesi dellUE con il maggior numero di brevetti depositati. Sul
punto, il Regno Unito, nel Consiglio competitivita del 28 novembre 2016, ha dichiarato di
voler ratificare in tempi brevi ’Accordo, consentendo cosi una rapida implementazione
del nuovo sistema brevettuale. Tuttavia, a oltre sette mesi di distanza non sono stati fatti
passi in avanti.

Sul piano formale, poiché I'’Accordo sul TUB €& un accordo intergovernativo tra gli Stati
membri del’Unione Europea, sara necessario che, in sede di negoziati, ne venga
concordata una modifica che consenta la permanenza del Regno Unito nel sistema
unitario.

Sul piano sostanziale, la situazione sara inevitabilmente piu complessa perché,
nellambito del sistema unitario, dovra essere garantito il rispetto del primato e
dell’effettiva efficacia del diritto della UE sul diritto nazionale degli Stati membri (cfr.
parere della Corte di Giustizia 1/09 dell'8 marzo 2011).

b. Marchi e disegni europei

| marchi, i disegni e i modelli europei sono titoli unitari disciplinati da regolamenti UE e
che, con la registrazione, acquistano automaticamente efficacia in tutti gli Stati membri,
senza necessita di specifiche validazioni nazionali.

L’efficacia di tali regolamenti, come detto, verra meno — salvo diverso accordo - con
l'uscita del Regno Unito dall’'Unione europea e, pertanto, nel breve periodo dovra essere
negoziata una disciplina transitoria relativa ai marchi, disegni e modelli europei gia
registrati.

Al riguardo, I'auspicio & che tali titoli vengano automaticamente convertiti in titoli
nazionali inglesi, mantenendo la stessa priorita dell’originario titolo UE. Sul punto,
viene, inoltre, in rilievo il profilo della decadenza per non uso del marchio europeo. Al
riguardo, €& auspicabile che in sede di negoziazione venga concordato che la
conversione dei marchi UE in marchi UK sia automatica, a prescindere dal fatto che il
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marchio sia stato usato nel Regno Unito in precedenza, e che per quel Paese un nuovo
termine quinquennale per la decadenza per non uso decorra dalla conversione.

In alternativa, si potrebbe prevedere I'onere in capo al titolare di procedere a un deposito
di un titolo nazionale inglese. Anche in tal caso sarebbe opportuno, oltre che
ragionevole, mantenere la priorita acquisita dal corrispondente titolo europeo.

Quanto invece ai marchi, disegni e modelli nuovi non ancora registrati a livello UE sara
necessario procedere, ai fini della validita nel territorio inglese, con una registrazione
nazionale regolata dalla futura disciplina inglese, in parallelo con la registrazione del
titolo europeo.

Privacy

o Importante evitare effetti negativi nei flussi di dati sia per gli operatori europei che
per quelli britannici, assicurando il raggiungimento di un accordo il piu vicino possibile
alla normativa europea.

A livello europeo la disciplina sulla protezione dei dati personali € contenuta nella
direttiva 95/46/CE, recepita dall’ltalia nel cd. Codice privacy (D.Lgs n. 196/2003) e dal
Regno Unito nel cd. Data Protection Act. Oltre che negli Stati membri dellUnione
europea (UE), la direttiva trova applicazione anche nei Paesi extra-UE che rientrano
nello Spazio economico europeo (SEE), ovvero Norvegia, Islanda e Liechtenstein.

Dal 25 maggio 2018 la direttiva e le relative disposizioni di recepimento nazionali
saranno sostituite dal Regolamento UE n. 679/2016 (cd. GDPR), anch’esso rilevante ai
fini dello Spazio economico europeo (SEE) e, pertanto, operativo nei Paesi a esso
aderenti.

BN

Quanto agli effetti della Brexit sulla portata di tali norme € altamente probabile che i
negoziati si concluderanno dopo che il GDPR sara diventato operativo, pertanto, €
auspicabile che tutti gli sforzi compiuti, soprattutto dagli operatori britannici, per
implementare le nuove regole non siano vanificati.

Al momento, i segnali registrati sul tema sono positivi. Infatti, il Segretario di Stato per la
Cultura, Media e Sport britannico ha annunciato I'intenzione di dare attuazione al GDPR
e il Presidente dell’Autorita di controllo britannica (Information Commissioner, cd. ICO)
ha espresso l'auspicio dell’Autorita affinché la normativa sulla protezione dei dati
personali post-Brexit sia coerente con quella europea.

In ogni caso, al momento, sono ipotizzabili tre diversi scenari, nellambito dei quali le
conseguenze nel campo della privacy assumono diversa rilevanza e differenti livelli di
rischio.

Nel caso in cui vengano implementati modelli (SEE o modello svizzero) che garantiscano
pieno accesso al mercato unico e I'applicazione delle regole fondamentali europee, tra
cui quella sulla protezione dei dati personali, non si dovrebbero determinare particolari
stravolgimenti.

Nel caso in cui, invece, venga implementato un accordo che abbia come riferimento un
modello indipendente, che comporti l'uscita del Regno Unito dal mercato unico,
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l'implementazione della normativa europea in tema di privacy dovrebbe essere oggetto di
negoziazione, essendo il Regno Unito libero di modificare le norme sulla tutela dei dati.
Infatti, il Regno Unito potrebbe considerare piu opportuno (soprattutto nei rapporti con gl
USA o la Cina) alleggerire il regime privacy nazionale e renderlo piu flessibile di quello
europeo.

Sul piano operativo, tale scelta comporterebbe una serie di criticita, sia per gli operatori
britannici che per quelli europei ai fini dei flussi di dati con il Regno Unito, soprattutto se il
Regno Unito dovesse discostarsi ampiamente dalla normativa europea.

Quanto agli operatori britannici, questi sarebbero tenuti a un duplice regime privacy:
guello britannico per le attivita svolte nel proprio territorio e quello europeo per le attivita
svolte sul mercato unico (offerta di beni e servizi ai consumatori europei ovvero
monitoraggio del loro comportamento).

Quanto ai flussi dei dati, il Regno Unito sarebbe da considerarsi un Paese terzo,
pertanto, il trasferimento sarebbe soggetto ai presidi previsti dalla normativa UE. Con
particolare riferimento alla decisione di adeguatezza, & evidente che piu la normativa
britannica si discostera da quella UE, piu sara difficile per la Commissione europea
considerarla adeguata ai fini del trasferimento dei dati, con la conseguenza per le
imprese di dover implementare le altre condizioni di liceita.

Concorrenza

o Necessario assicurare che non si determinino aggravi burocratici alle imprese
che operano nel mercato britannico o con imprese britanniche, facendo attenzione
soprattutto a non creare duplicazioni di discipline, approcci applicativi divergenti e
doppie sanzioni, derivanti ad esempio da investigazioni parallele della Competition and
Markets Authority (CMA) e Commissione.

Attualmente la legislazione del Regno Unito a tutela della concorrenza € pressoché
identica a quella dell’'Unione europea. Infatti, il Competition Act (1998) e I'Enterprise Act
(2002) - che si applicano rispettivamente a intese e abusi di posizione dominante e al
controllo delle concentrazioni - sono modellati sulle equivalenti previsioni europee.

L’'impatto della Brexit su questo quadro normativo dipendera dal tipo di accordi che
verranno adottati nelle future relazioni con I'Unione europea.

Tra le soluzioni prospettabili, &€ possibile enucleare due scenari a seconda che il Regno
Unito decida di aderire allo Spazio economico europeo (SEE) oppure no.

Nel primo scenario, non si determinerebbero cambiamenti significativi rispetto alla
situazione odierna, in quanto '’Accordo SEE ha comportato I'estensione alla nuova area
di libero scambio della disciplina comunitaria sulla concorrenza sia per i profili
sostanziali, sia per quelli procedurali.

Al riguardo, occorre considerare che, anche se il Regno Unito aderisse al SEE,
perderebbe comunque i propri rappresentanti in seno agli apparati istituzionali del’'UE
per effetto del recesso, con la conseguenza che governo e imprese inglesi si

22



gﬁg CONFINDUSTRIA

troverebbero a dover rispettare le politiche europee in materia di concorrenza senza pero
poter piu incidere sulle stesse.

Pertanto, non e da escludere che il Regno Unito intenda privilegiare una maggiore
flessibilita e indipendenza negoziando accordi sulla falsariga di altri modelli gia esistenti*?
o decidendo di non addivenire ad alcun accordo, con effetti di maggiore portata.
Riguardo a tale secondo scenario, del tutto incerto e imprevedibile nei contenuti,
appare utile scomporre I'analisi dei possibili nuovi assetti, riferendola, da un lato, alle
intese restrittive e sfruttamenti abusivi di posizione dominante e, dall’altro, al controllo
delle concentrazioni.

Intese e abusi di posizione di posizione dominante

Su un piano generale, € difficile ipotizzare che il Regno Unito intenda stravolgere la
propria normativa sulla concorrenza. Pertanto, i principi che informano la disciplina su
intese e abusi di posizione dominante - che, come gia evidenziato, riflette quella
comunitaria (i.e. artt. 101 e 102 TFUE) - dovrebbero rimanere inalterati, quantomeno tra
il breve e il medio periodo.

Al contempo, occorre tuttavia considerare che il Competition Act dovrebbe essere
emendato al fine di espungere i riferimenti all’ordinamento dellUnione europea. In
particolare, dovrebbero essere eliminate le attuali previsioni che richiedono di
interpretare la disciplina nazionale in modo conforme a quella europea e alle decisioni
delle Corti UE e della Commissione europea (Section 60). Da qui, il rischio che nel
futuro si arrivi ad approcci applicativi divergenti, soprattutto considerando che |l
Regno Unito non partecipera piu direttamente ai processi decisionali e all’evoluzione
giurisprudenziale in materia e non potra piu utilizzare lo strumento del rinvio pregiudiziale
alla Corte di Giustizia per sollevare questioni di corretta interpretazione o validita delle
norme europee.

Pit nello specifico, anche quando il recesso del Regno Unito dall’UE sara
perfezionato, le regole antitrust comunitarie continueranno ad applicarsi a tutte le
imprese britanniche che operano nel mercato interno o le cui attivita impattano sugli
scambi intracomunitari. Ne deriva che se, ad esempio, un’impresa britannica partecipera
a un’intesa restrittiva della concorrenza idonea a pregiudicare il commercio
transfrontaliero, la stessa rimarra assoggettata alle istruttorie ed esposta alle eventuali
sanzioni da parte della Commissione europea. Con la precisazione, pero, che
quest’ultima cessera di avere i poteri ispettivi di cui attualmente gode nel Regno Unito,
anche tramite la collaborazione dell’autorita di concorrenza britannica - Competition and
Markets Authority (CMA) -, dovendo limitarsi alla sola richiesta di informazioni.

Allo stesso modo, le imprese europee coinvolte in un cartello che produca effetti nel
Regno Unito, potranno essere sottoposte alle regole antitrust britanniche.

Inoltre, al riguardo, occorre segnalare che, con la Brexit, verra meno il vincolo che
attualmente inibisce I'azione della CMA (al pari di quella di tutte le altre autorita di
concorrenza degli Stati membri) a fronte di una procedura gia iniziata presso la
Commissione. |l rischio € allora che le medesime condotte possano formare oggetto di

2| riferimento & ai modelli alternativi al mercato unico gia esistenti. In particolare a: modello svizzero - la Svizzera &
entrata a far parte dell’Associazione europea di libero scambio (EFTA) ma non ha aderito al SEE e, pertanto, le
relazioni con I'UE risultano disciplinate da accordi bilaterali; modello turco - la Turchia e I'UE hanno realizzato
un’unione doganale che ha contribuito a integrare i mercati; singoli accordi di libero scambio.

23



gﬁg CONFINDUSTRIA

investigazioni parallele da parte di CMA e Commissione ed essere esposte a doppie
sanzioni, in quanto un’autorita non & tenuta a prendere in considerazione l'operato
dell’altra.

La Brexit, invece, non andra a incidere su quei casi per i quali non sia in corso
un’istruttoria della Commissione, in quanto per tali ipotesi le autorita di concorrenza dei
singoli Stati membri possono condurre indagini concorrenti. Queste indagini, pero,
vengono coordinate nelllambito dell European Competition Network (ENC), della quale il
Regno Unito cessera di fare parte perdendo i vantaggi di una cosi stretta cooperazione.

Un tema interessante, poi, € quello concernente il regime delle esenzioni vigente per
diverse tipologie di accordi di imprese, che attualmente trova applicazione diretta nel
Regno Unito ma che dovra essere ridefinito a livello nazionale. Tuttavia, nel
rideterminare tale regime, il Regno Unito non dovra piu focalizzarsi sulla necessita di
salvaguardare il mercato interno e, pertanto, potra consentire I'introduzione di eccezioni,
specie con riferimento alle restrizioni territoriali, maggiori di quelle consentite
dall'ordinamento comunitario.

Per quanto riguarda il private enforcement, occorre innanzitutto considerare che, a
seguito della Brexit, le decisioni di infrazione della Commissione europea perderanno il
loro effetto vincolante sulle Corti britanniche, aggravando I'onere della prova a carico dei
ricorrenti che, pertanto, nella scelta del foro per azioni follow-on, potrebbero essere
incentivati a guardare ad altre giurisdizioni. Tanto precisato, va tuttavia considerato che
storicamente il diritto inglese contempla norme di favore per i ricorrenti, in particolare in
tema di divulgazione delle prove. A cio si aggiunge che la direttiva 2014/14/UE non dovra
piu essere implementata e che le corti britanniche non dovranno piu aderire
allinterpretazione fornita in merito dalla Corte di Giustizia. Cido dovrebbe continuare a
rendere il foro inglese ancora appetibile.

Controllo delle concentrazioni

Il Regolamento comunitario relativo al controllo delle concentrazioni (n. 139/2004) ha
introdotto il sistema c.d. one stop shop, secondo il quale un’operazione concentrativa di
dimensione comunitaria - ossia che presenti le soglie di fatturato stabilite dal
Regolamento - & soggetta allobbligo di comunicazione preventiva unicamente dinanzi
alla Commissione, senza che si rendano necessarie ulteriori notificazioni alle autorita di
concorrenza degli Stati membri interessati dalloperazione medesima. In seguito
all'uscita del Regno Unito dallUE i regimi di controllo dell’lUnione europea e del
Regno Unito opereranno in parallelo: un’operazione di concentrazione - tra imprese
britanniche e imprese europee oppure tra imprese basate nel Regno Unito ma attive sul
mercato europeo su cui pertanto 'operazione potrebbe avere conseguenze - potrebbe
essere vagliata sia dalla Commissione europea, in quanto di dimensione comunitaria, sia
dalla CMA, in quanto rilevante secondo i parametri fissati dalla nuova disciplina
nazionale, e le due Autorita potrebbero addivenire anche a decisioni contrastanti.

Infatti, sebbene adottino substantive test largamente simili, c’€ il rischio che
Commissione e CMA assumano decisioni diverse rispetto alle medesime operazioni,
specie quando queste ultime abbiano un impatto significativo nel Regno Unito. Tale
rischio pud essere accresciuto dalla circostanza che, in linea con le intenzioni annunciate
dal Governo britannico di intervenire con maggiore forza a difesa di settori importanti, il
Regno Unito godra di una maggiore liberta nell'individuare e invocare ragioni di interesse
pubblico negli assessments delle concentrazioni.
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In conclusione, sul fronte della concorrenza, la Brexit comportera un aggravio di oneri,
oltre che per le imprese britanniche, anche per quelle che operano sul mercato
britannico o con imprese britanniche, dovuto alla possibile contemporanea applicazione
della disciplina europea e di quella nazionale, con il rischio di sovrapposizioni e conflitti.

Appalti pubblici

o Il mercato degli appalti pubblici del Regno Unito & stato sempre largamente
inaccessibile per le imprese italiane. Cid &€ dovuto a barriere di carattere sia
dimensionale che di certificazione.

Il Regno Unito e stato uno dei primi Paesi a recepire le tre direttive UE in tema di appalti
pubblici (2014/23/UE, 2014/24/UE, 2014/25/UE), con le Public Contracts Regulations del
2015, le Utilities Contracts Regulations e le Concessions Contracts Regulations del
2016, prevedendo requisiti ulteriori rispetto a quelli minimi prescritti per promuovere
'accesso delle piccole e medie imprese al mercato delle commesse governative.

Nel breve periodo la Brexit non dovrebbe produrre effetti significativi sul quadro
regolatorio proprio perché la legislazione nazionale gia si fonda sulle ultime direttive
nonché sui principi di eguale trattamento, non discriminazione, trasparenza, mutuo
riconoscimento e proporzionalita. L’eventualita di un ripensamento della materia
comporterebbe inoltre un notevole lavoro e un considerevole tempo, dato il numero degli
enti pubblici e delle industrie che il Governo dovrebbe consultare.

L’effetto che produrra l'uscita dal’lUE del Regno Unito sara quello di non rendere
vincolanti le sentenze delle Corti del Lussemburgo per i giudici britannici, che saranno
liberi di reinterpretare la normativa in una prospettiva nazionale.

La possibilita che la normativa europea in materia di appalti pubblici continui a vincolare
il Regno Unito é strettamente legata sia agli accordi di uscita dal’'Unione europea, sia
alle relazioni future che verranno concordate.

Gli accordi di uscita potrebbero prevedere che il Regno Unito aderisca allo Spazio
Economico Europeo (SEE). L'adesione al SEE consentirebbe al Regno Unito di avere
pieno accesso al mercato unico, imponendogli il rispetto dell’intera normativa dellUE e il
relativo acquis, compreso quello in materia di appalti pubblici. 1| Regno Unito in
conseguenza di cid non potrebbe modificare la propria normativa nazionale di
recepimento delle direttive e soprattutto dovrebbe rispettare in toto le norme di futura
adozione, senza perd poter partecipare al processo decisionale di elaborazione delle
norme.

Nel caso in cui non si trovasse un accordo che consentisse al Regno Unito di continuare
ad accedere al mercato unico, esso sarebbe comunque tenuto a rispettare le
disposizioni previste dall’accordo relativo agli appalti pubblici (GPA) concluso in
seno all’Organizzazione Mondiale del Commercio. E forte la probabilita che il Regno
Unito continuera ad essere membro del GPA, in quanto cid0 permettera alle imprese
britanniche di accedere al mercato degli appalti non solo del’'lUE ma anche di altri Paesi
come gli USA, il Giappone, il Canada e la Cina. L’ambito di applicazione del GPA & perd
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piu ristretto di quello delineato dalle direttive UE pertanto I'accesso delle imprese
britanniche al mercato UE sarebbe piu limitato.

Si evidenzia che l'adesione al GPA non presupporrebbe perd per il Regno Unito il
rispetto della legislazione UE in materia di appalti pubblici e pertanto la legislazione
nazionale in materia potrebbe essere arricchita con un nuovo pacchetto di norme.

In via generale, si ritiene opportuno evidenziare che nel settore delle costruzioni il
mercato degli appalti pubblici del Regno Unito e stato sempre largamente inaccessibile
per le imprese italiane. Cio € dovuto, da un lato, a barriere di carattere dimensionale,
dal momento che vengono individuate delle short list composte da 3/5 gruppi su base
dimensionale (ossia di fatturato e lavori analoghi) e partecipano alle gare i piu grandi
players europei, dall'altro, al fatto che vengono richieste certificazioni ambientali nonché
di sicurezza sul lavoro ed in generale una compliance aziendale particolarmente
stringente, che non consentono alle Pmi di partecipare.

3 - Trasporto aereo

o Necessario assicurare la maggiore integrazione possibile tra il mercato
dell’aviazione dei 27 Stati membri e quello del Regno Unito - che rappresenta il 17,7%
del traffico aereo complessivo UE - al fine di salvaguardare e promuovere la connettivita
aerea a beneficio dei consumatori e dello sviluppo economico in atto.

Nell’attuale contesto di riferimento, permane una forte incertezza su quello che sara il
reale scenario post-Brexit per il mercato unico dell’aviazione.

L'istituzione del mercato unico dell'aviazione - avvenuta nella seconda meta degli anni
novanta con la progressiva entrata in vigore dei tre “pacchetti di liberalizzazione
dell’aviazione” attuati mediante regolamenti comunitari - ha trasformato radicalmente il
settore del trasporto aereo, contribuendo in modo significativo alla forte crescita che esso
ha fatto registrare in Europa negli ultimi vent'anni. L’accesso al mercato senza restrizioni
ha avuto anche uno straordinario impatto di natura macroeconomica in termini di posti di
lavoro e PIL, consentendo al traffico aereo UE27-UK di:

e creare 285.000 posti di lavoro nell’Europa a 27, generando 13,7 miliardi di euro di
PIL;

e creare 270.000 posti di lavoro nel Regno Unito, generando 15,4 miliardi di euro di
PIL.

Il mercato unico dell’aviazione ha inoltre consentito a operatori aerei quali ad esempio
easyJet - vettore britannico - di poter operare rotte allinterno del territorio UE e
trasportare i propri passeggeri senza alcuna restrizione o necessita di specifiche
autorizzazioni da parte dei singoli Stati membri.

Con l'uscita del Regno Unito dallUE tutto cio potrebbe non essere piu possibile o,
comunque, subire forti limitazioni, con effetti potenzialmente dirompenti sulla
connettivita aerea e sull’economia nel suo complesso.

Per meglio comprendere i possibili scenari post-Brexit, la tabella che segue riepiloga i
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diversi modelli che regolano i rapporti tra i Paesi appartenenti all’'Unione e tra UE e Paesi
terzi, differenziati in funzione dell’accesso al mercato comune e della libera circolazione
di persone e merci.

Modelli di accordo all’interno dell’UE e tra UE e Paesi terzi

Modello Tipologia di Accordo Accesso Libera circolazione
al mercato comune di persone e merci
“UE” 3 pacchetti di liberalizzazione Si Si
“Svizzera” Accordo di libero scambio Si, parziale Si
“Norvegia” Appartenenza all’lEEA Si, parziale Si
“Russia” Accordi bilaterali No No, solo con Visto

Appare evidente che, con l'uscita dallUE, i rapporti del Regno Unito con i Paesi europei
cesseranno di essere disciplinati nellambito del primo modello (modello UE). Sebbene
allindomani del referendum l'industria dell’aviazione auspicasse una “soft” Brexit che
replicasse il piu possibile il Modello “Svizzera” o “Norvegia”, le posizioni espresse dal
governo del Regno Unito sembrano configurare il caso di una “hard” Brexit, che si
awvicinerebbe al modello “Russia”.

Qualora non venisse raggiunto un accordo tra 'UE e il Regno Unito sui termini di uscita,
vi & pertanto il rischio che il contesto normativo post-2019 in materia di accesso al
mercato venga definito dagli accordi bilaterali tra UK e ciascuno dei 27 Stati membri
vigenti prima dell’entrata in vigore dei sopra citati pacchetti di liberalizzazione.

In questo caso, tali accordi potrebbero tornare in vigore e le disposizioni in essi
contenute riattivate. E difficile, perd, prevedere come tale circostanza si possa verificare,
tenuto conto della decisione del Consiglio del 2003 che attribuisce alla Commissione
competenza esclusiva per la negoziazione di nuovi accordi bilaterali. L’eventuale
rinegoziazione di nuovi accordi bilaterali, inoltre, difficilmente potra completarsi in tempi
brevi (quello tra UE e USA richiese tre anni e mezzo di negoziazioni, dall’ottobre 2003 al
marzo 2007).

Ulteriore aspetto da considerare in caso di “hard” Brexit sarebbe la perdita dello status
di vettore comunitario da parte degli operatori aerei britannici ai sensi del Reg. UE n.
1008/2008.

In tal caso, infatti, la licenza di esercizio e il Certificato di Operatore Aereo (COA)
rilasciati dalla Civil Aviation Authority britannica a compagnie quali easyJet, potrebbero
non essere piu considerati validi per la prestazione di servizi aerei nellUE in quanto
rilasciati da un’Autorita non piu appartenente al’lEASA.

Infatti, in caso di “hard” Brexit, il Regno Unito non potrebbe partecipare alle attivita EASA
analogamente a quanto accade per i Paesi dellEFTA come la Svizzera, la Norvegia e
I'lslanda perché cid prevede la previa stipula di accordi che garantiscano la diretta
applicabilita del diritto UE in materia nella propria giurisdizione.

Sempre con riferimento alla definizione di vettore comunitario, ulteriore criticita di cui
tener conto é la proprieta comunitaria del vettore aereo. Il sopracitato regolamento
1008/2008 prevede che condizione per il rilascio di una licenza d’esercizio € che “gli Stati
membri e/o i cittadini degli Stati membri detengano oltre il 50% dell'impresa e la
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controllino di fatto, direttamente o indirettamente, attraverso una o piu imprese
intermedie, salvo quanto previsto in un accordo con un Paese terzo di cui la Comunita e
parte contraente”.

Cio potrebbe avere un impatto significativo su realta come I'International Airlines Group
(IAG), gruppo che comprende British Airways, Iberia, Aer Lingus e Vueling, aprendo la
possibilita anche a scenari di scissione del gruppo stesso. Difatti, pur essendo basata a
Madrid, piu del 20% delle shares sono allocate sulla borsa di Londra e la maggioranza
dei grandi shareholders e basata nel Regno Unito.

Per quanto sia prematuro prevedere le scelte che easyJet e IAG decideranno di
adottare, non si pud non osservare come gli stessi rivestano un ruolo importante nel
panorama del trasporto aereo europeo e nazionale (si segnala come i vettori easyJet e
British Airways ricoprano rispettivamente la 3° e la 7° posizione tra i principali vettori
operanti in Italia).

Per le ragioni sopra esposte, lipotesi di una “hard” Brexit rischierebbe, dunque, di
compromettere i numerosi risultati conseguiti negli ultimi due decenni in termini di
maggiore connettivita aerea e di crescita economica.

Pertanto, affinché i passeggeri e tutti gli operatori del settore possano continuare a
beneficiare degli importanti effetti positivi generati da un accesso al mercato senza
restrizioni, si auspica la celere individuazione di una soluzione in grado di garantire la
maggiore integrazione possibile tra il mercato aviation dei 27 Paesi europei e
guello britannico.

La necessita di trovare una soluzione in grado di garantire tale integrazione € giustificata
dall’elevato grado di interdipendenza tra i due mercati e dal significativo valore
economico associato ad un mercato unico dell’aviazione.

Interdipendenza tra i mercati aviation UE27 e UK

e Gli aeroporti UK rappresentano il 17,7% del traffico aereo complessivo UE: dei
1.448 milioni di passeggeri movimentati dagli scali europei, 256 milioni sono
transitati negli aeroporti britannici;

e Dei 20 principali scali europei, 3 si trovano nel Regno Unito: London-Heathrow
(che occupa la l1a posizione con 75,1 milioni di passeggeri), London-Gatwick
(che occupa I'8a posizione con 43,1 milioni di passeggeri) e Manchester (che
occupa la 19a posizione con 25,7 milioni di passeggeri).

La seguente figura evidenzia che piu del 10% dei passeggeri che transitano negli scali
UE27 (circa 1 su 10) provengono da/sono diretti in Regno Unito e che oltre il 50% dei
passeggeri che transitano negli scali UK (circa 1 su 2) provengono da/sono diretti
verso aeroporti EU27, a testimonianza dell’elevato grado di interdipendenza tra i due
mercati e, in particolare, della forte esposizione del mercato UK al traffico europeo.
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Composizione del traffico negli aeroporti UK e UE27 (dati 2015)

UK airports EU-27 airports

Share of EU-27 / Non-EU-27 passenger traffic (2015) Share of UK / Non-UK passenger traffic (2015)

Non-EU-27 EU-27

53.5%

Fonte: ACI EUROPE & UK CAA
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Aspetti sociali

o Alcuni aspetti sociali assumono un rilievo particolare nella questione Brexit, per
I'impatto che l'uscita del Regno Unito dall’UE avrebbe in tre ambiti in particolare: la libera
circolazione e mobilita intra-corporate dei lavoratori, la costituzione e composizione dei
Comitati Aziendali europei ed i programmi di scambio e studio all’estero per studenti.

o Importante che tali ambiti vengano presi in considerazione ed affrontati il prima
possibile nel negoziato di uscita e in un auspicabile accordo transitorio che, garantendo
certezza del diritto a cittadini ed imprese, stabilisca condizioni di reciprocita e non
discriminatorie tra Regno Unito e Unione europea.

Libera circolazione e mobilita dei lavoratori

Uno dei principali obiettivi del Governo britannico enunciato nel White Paper pubblicato
lo scorso febbraio € quello si assicurare il controllo degli ingressi all'interno del Regno
Unito dal’UE attraverso un nuovo sistema di regole che permettera di esercitare tale
controllo. La direttiva sulla libera circolazione, viene specificato, non si applichera piu, e
ai cittadini UE si applichera la nuova legislazione inglese.

In questo contesto € lecito pensare che l'uscita del Regno Unito dall’Unione europea
comportera il venir meno del principio della libera circolazione e della mobilita intra-
corporate dei lavoratori. Questa si esplica in una serie di prospettive e situazioni:

e cittadini europei che lavorano attualmente nel Regno Unito;
e cittadini britannici che lavorano in un altro paese dell’Unione europea;

¢ lavoratori dell’Unione europea distaccati nel Regno Unito nell’ambito di una
fornitura di servizi (secondo quanto disciplinato dalla direttiva 2014/67 relativa al
distacco dei lavoratori nell'ambito di una prestazione di servizi);

e lavoratori “mobili” all'interno di uno stesso gruppo multinazionale europeo che
abbia investimenti nel Regno Unito.

La situazione sopra delineata limiterebbe in maniera preoccupante la possibilita per le
imprese di avvalersi di capitale umano con specifiche competenze e professionalita.

Un profilo di particolare attenzione riguarda le conseguenze che il porre fine alla libera
circolazione dei lavoratori avrebbe sui sistemi di sicurezza sociale.

Con l'uscita del Regno Unito dall’UE, infatti, per i cittadini britannici che lavorino in un
paese UE o per i lavoratori europei che lavorino nel Regno Unito, non sarebbe piu
applicabile il regolamento europeo 883/2004 che disciplina il coordinamento dei sistemi
di sicurezza sociale con riferimento alle condizioni alle quali le legislazioni nazionali in
materia di sicurezza sociale si applicano ai lavoratori mobili, al fine di tutelarne la libera
circolazione nel territorio dell’'Unione (ad esempio per quanto riguarda malattia, invalidita,
maternita, disoccupazione, ecc.).
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Se si configurasse una situazione di “hard Brexit” senza dunque un accordo transitorio al
termine dei negoziati di uscita, e venendo meno la libera circolazione, gli unici strumenti
che consentirebbero alle imprese di avvalersi di lavoratori “mobili” o con
competenze/professionalita specifiche, sarebbero rappresentati dalla direttiva 2014/66
sulle condizioni di ingresso e soggiorno di cittadini di paesi terzi nellambito di
trasferimenti intra-societari e dalla direttiva 2009/50 sulle condizioni di ingresso e
soggiorno di cittadini di paesi terzi che intendano svolgere lavori altamente qualificati (cd.
“direttiva Blu Card”).

Se prevalesse questo scenario, sarebbero auspicabili accordi bilaterali tra il Regno
Unito e I'ltalia allo scopo di definire canali “privilegiati”’ di libera circolazione dei
lavoratori ed anche forme di coordinamento dei rispettivi sistemi di sicurezza sociale.

In uno scenario, invece, che permettesse la negoziazione di un accordo transitorio o di
futura relazione tra Regno Unito e UE, sarebbe auspicabile che venissero confermate in
condizioni di reciprocita le condizioni del regolamento europeo n. 883 del 2004.

Comitati Aziendali europei

La direttiva 2009/38/CE disciplina l'istituzione di un comitato aziendale europeo (CAE) o
di una procedura per l'informazione e la consultazione dei lavoratori nelle imprese e nei
gruppi di imprese di dimensioni comunitarie. L'uscita del Regno Unito dall’Unione
europea potra avere un impatto sulla costituzione e sulla composizione di tale comitato
aziendale europeo, quando questo € stabilito nel Regno Unito o conta un lavoratore
britannico tra i suoi rappresentanti.

Sempre considerando uno scenario post-Brexit senza il raggiungimento di un accordo
transitorio, potrebbe venire meno la certezza del diritto per le imprese su una eventuale
sede britannica del CAE o sulla possibilitd per i lavoratori britannici di avere un
rappresentante nel CAE.

In questo senso, e rispetto alle evidenziate criticita, 'unica soluzione che garantirebbe
certezza del diritto alle imprese, evitando anche i rischi di possibili controversie
sindacali, sarebbe rappresentata dal raggiungimento di un accordo tra Regno
Unito e UE sulla disciplina dei CAE.

Programmi di scambio e studio all’estero per studenti

Oggi i programmi Erasmus e Erasmus Plus consentono agli studenti europei di effettuare
periodi di studio all’estero e di sviluppare, in tal modo, importanti esperienze che
possono avere un impatto molto positivo non solo sul completamento dei percorsi di
formazione, ma anche in termini di opportunita di ingresso nel mercato del lavoro.

La mancanza di un accordo transitorio su queste tematiche vedrebbe necessariamente
studenti e universita britannici esclusi da tali programmi. Cio, in particolare, renderebbe
piu complesso per gli studenti italiani 'accesso a corsi universitari o di specializzazione
nelle universita britanniche.

Sarebbe auspicale, dunque, un accordo tra Regno Unito e Unione europea 0 una
intesa bilaterale tra Regno Unito e Italia che permettesse di mantenere le attuali
condizioni di scambio e di studio all’estero.
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La politica energetica e ambientale

o Importante cercare di raggiungere un accordo — idealmente basato sulle
condizioni delineate dallo Spazio economico europeo — che preveda condizioni
specifiche per le quali il Regno Unito possa partecipare al Mercato Unico dell’Energia.
L’obiettivo deve essere quello di limitare il piu possibile gli effetti negativi sugli
approvvigionamenti e sullintegrazione dei mercati dell’energia.

o Importante ricercare la maggior continuita possibile nei rapporti sulle tematiche
del clima, inclusa una possibile partecipazione del Regno Unito allETS europeo, o
guantomeno assicurare un link tra i due eventuali sistemi ETS.

La decisione del Regno Unito di lasciare I'Unione europea crea una situazione di
incertezza nel breve e medio termine, che puo danneggiare sia sotto il profilo degli
investimenti, che per cid che concerne la sicurezza degli approvvigionamenti e
l'integrazione dei mercati dell’energia, di cui tutti i cittadini europei hanno beneficiato.

Una volta uscito dall’UE il Regno Unito potrebbe comunque accedere al Mercato
Unico dell’Energia (MUE) tramite adesione allo Spazio economico europeo (SEE).
In tal caso seguirebbe I'esempio di Norvegia, Islanda e Lichtenstein e avrebbe la
possibilita di accedere al MUE, in cambio dell’obbligo di accettare le quattro liberta
fondamentali dell’'Unione e di essere in regola con tutti gli standard e la normativa UE,
politica energetica inclusa.

Ad esempio, gli Stati SEE devono osservare quanto stabilito dalle direttive anti-
inquinamento, compresa la direttiva sulle emissioni industriali e sono altresi obbligati a
prendere parte al Mercato delle Emissioni (ETS). In aggiunta, devono anche attuare la
direttiva sulle Energie Rinnovabili.

Ne deriva che gli Stati SEE hanno l'obbligo di seguire e rispettare la normativa
dell’'Unione senza pero avere un ruolo nella preparazione e votazione della stessa.

Mercato energetico

Nel caso in cui il Regno Unito lasciasse il MUE, il Paese avrebbe ancora bisogno di
cooperare con I'Unione europea per garantire che i sistemi energetici rimangano
interoperabili. E difficile immaginare che il Regno Unito possa decidere di rompere
ogni contatto con il mercato energetico europeo per via delle infrastrutture fisiche
che ci collegano, per la parziale dipendenza dalla fornitura elettrica francese e per gli
interessi economici in essere (vedi ad esempio la costruzione del nuovo impianto
nucleare di Hinkley Point C). In piu, secondo I'Office of Gas and Electricity Markets
britannico (OFGEM), sono in programma tra il 2019 e il 2022 altre 7 interconnessioni tra
UK da una parte e Francia, Belgio, Norvegia, Danimarca e Irlanda dall’altra, per un totale
di 7,3 GW. Lo stesso discorso si applica alla politica climatica e in particolare allETS,
che é fondamentalmente una creazione britannica (si veda paragrafo successivo). Le
condizioni necessarie per mantenere la continuita d’accesso al MUE saranno,
dunque, un punto importante dei negoziati di uscita tra UE e Regno Unito.
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Un modo efficace per affrontare il tema, potrebbe essere quello di separare i negoziati
del Mercato Unico dellEnergia (MUE) da quelli riguardanti il Mercato Unico: le
caratteristiche uniche delle reti elettriche e l'importanza del settore energetico per
entrambe le economie richiedono, infatti, una mutua collaborazione che rimane
indipendente dai negoziati per I'accordo di uscita.

Un futuro accordo sul MUE dovrebbe essere basato su regole armonizzate che
permettano di effettuare scambi commerciali di energia elettrica tra UE e UK senza costi
addizionali per le parti e in modo equo. Negli ultimi anni, 'Unione Europea si € dotata di
regole tecniche comuni (c.d. Network Code europei), ad esempio sui requisiti dei nuovi
impianti di generazione, dei punti di consumo, dei prodotti nei mercati del giorno, intraday
e del bilanciamento. Al fine di continuare ad operare nel MUE, tali regole dovranno
essere rispettate anche dopo la Brexit. Allo stesso modo, l'uscita del Regno Unito
potrebbe da un lato influenzare e indebolire alcune delle soluzioni basate sul concetto di
regionalizzazione proposte nel Pacchetto Energia oggi in discussione a livello europeo,
dall'altro abbassare la qualita delle discussioni venendo meno un interlocutore che da
sempre € stato promotore di soluzioni ambiziose per il MUE.

Analogamente a quanto gia avviene con paesi terzi confinanti con il MUE, quando il
Regno Unito non fara piu parte del’UE, la partecipazione degli stakeholder britannici del
settore energetico a strutture quali ACER ed ENTSO-E - preposti alla definizione dei
Network Codes - dovrebbe essere permessa e favorita.

Inoltre, le due parti dovrebbero continuare a collaborare sulle tematiche del clima, inclusa
la partecipazione del Regno Unito al’lETS europeo: una componente fondamentale di
uno scambio commerciale equo di elettricita €, infatti, il prezzo della CO2 pagato dai
generatori di un paese rispetto all’altro. Per evitare svantaggi competitivi, sarebbe
opportuno si raggiungesse un accordo tale per cui il Regno Unito rimanga
all’interno del sistema ETS europeo o0, quantomeno, si assicuri un link tra i due
eventuali sistemi ETS, cosi come dovrebbero essere mantenute le regole ambientali con
impatto sugli scambi transfrontalieri.

Sara importante anche trovare accordi di transizione sulle tematiche dell’energia e degli
scambi commerciali di elettricita, per evitare possibili ostacoli che potrebbero, invece,
sorgere se le due parti si separassero senza un accordo. Si pensi, in particolare, ai
meccanismi transitori sull’'uscita dal’lEURATOM.

Politica climatica

Il Regno Unito & sempre stato un Paese molto attivo nella lotta ai cambiamenti climatici,
a livello nazionale, europeo e internazionale e ha adottato un sistema pilota di Emission
Trading a livello nazionale prima dell’adozione del sistema europeo, prendendo sempre
posizioni ambiziose sia in merito alle politiche interne, sia nell'ottica dei negoziati

internazionali. Questa impostazione si € generalmente tradotta in obiettivi domestici
ambiziosi, piu stringenti degli sforzi della media dei Stati membri dell’ UE.

Per quanto riguarda i cambiamenti climatici, e per il sistema EU-ETS in particolare, e
possibile delineare tre macro-scenari:

1. "Hard Brexit”: il dialogo si interrompe, non si trova un accordo per la
partecipazione degli impianti UK al sistema EU-ETS, né per un collegamento piu o
meno forte dei sistemi in termini di obiettivi;
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2. “Linking” o collegamento dei sistemi: si negozia un sistema di “linking” tra il
sistema UE e quello del Regno Unito, che permetta uno scambio di quote (e/o di
crediti), ma limitato e/o sottoposto al sussistere di certe condizioni (di mercato, e/o
politiche); permane un coordinamento delle politiche e degli obiettivi;

3. “Soft Brexit”: si concorda la continuazione della partecipazione degli impianti UK
al sistema EU-ETS, come gia accade per gli impianti di altri Paesi EEA come la
Norvegia; vi &€ un pieno coordinamento sulle politiche climatiche a livello UE ed
internazionale.

Tra le opzioni sopra elencate, lo scenario “linking” potrebbe risultare il meno pratico in
termini tecnici, specialmente alla luce della difficolta di fare previsioni e considerando le
forti incertezze del negoziato in corso. Il link tra sistemi ETS &, infatti, molto articolato, e
dal punto di vista tecnico sarebbe complesso cercare una soluzione di compromesso,
anche alla luce della recente riforma a livello europeo.

Il terzo scenario di “Soft Brexit” sarebbe, invece, il piu semplice e il piu auspicabile, in
quanto offrirebbe la maggior stabilita agli investimenti, minimizzando al contempo |l
possibile rischio di distorsione della concorrenza tra aziende inglesi ed europee. Per i
settori ETS esso comporterebbe solo dei cambiamenti formali ed continuerebbe a
garantire un coordinamento. Analogamente, anche per le politiche di mitigazione nei
settori non—ETS, la situazione potrebbe essere piu articolata rispetto ad un’uscita senza
accordo, perché potrebbe sorgere la volonta di coordinare le politiche su clima (e
energia) sia a livello domestico, anche per i settori non-ETS, sia a livello internazionale
(implementazione congiunta dell’Accordo di Parigi).

In sintesi, I'estrema flessibilita delle politiche e dei sistemi messi in atto a livello
internazionale ed europeo, permette ad oggi di poter auspicare uno scenario di “soft
Brexit” in cui gli obiettivi (e le politiche in atto) rimangano sostanzialmente invariati sia in
assoluto per 'UE, che per i singoli Paesi membri (e per gli impianti ETS). Uno scenario di
uscita “hard Brexit”, invece, imporrebbe una riflessione sugli obiettivi domestici (e
internazionali) per i Paesi membri ed una possibile destabilizzazione dei contesti di
investimento.

Se quest'ultimo scenario diventasse realta, ci si dovrebbe domandare, quindi, se sia
necessario per 'UE a 27 diventare piu ambiziosa per mantenere l'obiettivo del 40%. Dato
che gli obiettivi non ETS sono differenziati in base al PIL relativo pro capite, la dipartita di
una quota ad alto reddito come quella del Regno Unito potrebbe implicare obiettivi piu
elevati per un certo numero di altri Stati membri. Tale approccio sarebbe coerente con
una posizione di leadership europea sui cambiamenti climatici. In alternativa, sempre in
uno scenario “hard Brexit”, si potrebbe, invece, pensare ad una rivisitazione verso il
basso dell’'obiettivo del 40%, piuttosto che un adeguamento al rialzo degli sforzi dei
restanti 27 memobri.

Progetti di interesse comune

Un elemento importante da prendere in considerazione € il numero consistente di
progetti in materia di energia situati nel Regno Unito che sono al momento ritenuti idonei
dallUE al supporto economico per la loro natura di “Progetti di Interesse Comune” (PCI).
Si tratta di una lista di progetti infrastrutturali che possono beneficiare di un carattere
prioritario e di finanziamenti da parte del’Unione. La Brexit potrebbe comportare la
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revisione dei progetti situati nel Regno Unito e la loro rimozione dalla lista dei PCI, con
cio che ne consegue in termini di finanziamento e realizzazione degli stessi.

Legislazione ambientale

La normativa ambientale UE influisce notevolmente sulle attivita di esplorazione
produzione di idrocarburi nel Regno Unito. Tali norme regolano ad esempio: la sicurezza
degli impianti offshore (Offshore Safety Directive), i livelli emissivi delle turbine utilizzate
a terra o sulle piattaforme (Medium Combustion Plants Directive) e le emissioni
d’'inquinanti da parte degli impianti industriali (Industrial Emission Directive). Nel medio e
lungo termine, uno scostamento significativo del Regno Unito dagli standard normativi
UE potrebbe portare ad un aumento dei costi di compliance per le attivita interessate.

Mercato Gas - Hub

| negoziati per l'uscita del Regno Unito dellUE potrebbero avere un impatto sullo spread
NBP-TTF, con eventuale aumento dei prezzi del NBP, particolarmente nei periodi
invernali. La tendenza di NBP a diventare un hub piu regionale potrebbe, infatti,
determinare una riduzione degli scambi e, dunque, un aumento della volatilita di NBP
rispetto al TTF.

Piazza finanziaria

In ultima battuta, vi & I'interesse europeo a mantenere in Europa la piazza finanziaria
leader per il trading di materie prime e prodotti finanziari legati al’energia. Ad oggi la
piazza londinese svolge un ruolo centrale a livello globale e riesce ad attrarre player
d'importanza mondiale del settore energetico e minerario. Senza la possibilita di
accedere al mercato UE attraverso i cosiddetti “passporting rights” il vantaggio di Londra
rispetto a Singapore, New York e Chicago svanirebbe. In assenza di un piano strutturato
per la creazione di una nuova piazza finanziaria europea per il trading di commodities,
I'attrattivita/competitivita del mercato UE sarebbe notevolmente ridimensionata.
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Fisco

Fiscalita diretta

o Mantenere il piu possibile la reciprocita tra 'UE e il Regno Unito, evitando sia di
creare contesti piu sfavorevoli per i soggetti residenti nel’UE sia di aumentare gli oneri
burocratici per le imprese, cercando di assicurare al massimo la certezza del diritto.

La fiscalita, in virtu della sua natura pervasiva e semi-armonizzata formera
verosimilmente oggetto tanto della prima fase dei negoziati quanto della seconda. In tutto
cido non potra essere esclusa la dimensione internazionale, che potrebbe influenzare i
negoziati prima, durante e dopo il loro svolgimento. Il Regno Unito, 'Unione europea e
I'ltalia rimangono attori formalmente indipendenti, nel panorama fiscale, pit 0 meno
liberi di agire, allesterno come allinterno di organismi ed istituzioni trasversali che
contribuiscono a plasmare standard e relazioni fiscali (G20, OCSE, etc).

Il governo inglese ha anticipato lintenzione di acquisire nellordinamento interno,
mediante il Great Repeal Bill, i diritti dei Trattati direttamente efficaci per i cittadini e le
imprese, nonché la giurisprudenza della Corte di Giustizia preesistente alla data di
uscita dall’'Unione, riservandosi peraltro di selezionare cosa conservare e acquisire e
cosa no™. Cogliendo le possibili future esigenze dei giudici nazionali & stato anche
chiarito che le norme dei trattati, cristallizzate al momento dell’uscita, permarranno come
riferimento interpretativo esterno all’ordinamento per il diritto derivato “nazionalizzato”,
affinché le corti inglesi non perdano ogni supporto una volta venuto meno il ruolo
centrale della Corte di Giustizia.

Profili di attenzione

In questo contesto, un primo aspetto che & necessario prendere in considerazione &
guello del diritto derivato. Con riguardo alle direttive fiscali, la volonta del Regno Unito
di mantenerle, almeno in parte e con esse le pronunce d’interpretazione finora fornite
dalla Corte di Giustizia, non garantisce una piena continuita giuridica. Il Regno Unito,
infatti, attuando le direttive ha prodotto un corpus normativo nazionale che
verosimilmente continuera ad esplicare effetti all’interno dei confini nazionali, ma non &
ad oggi prevedibile se e come tale normativa interna possa consentire 'operativita e la
reciprocita dei meccanismi fiscali esistenti in relazione agli altri Stati membri dell’Unione.

Direttiva Madre-Figlia (Direttiva 2011/96, come modificata dalla Direttiva 2015/121)

La direttiva 2011/96/UE svolge un importante ruolo di eliminazione delle doppie
imposizioni a livello intracomunitario. Esenta infatti dalle ritenute alla fonte i dividendi e
le altre distribuzioni di utili effettuate dalle societa figlie in uno Stato UE alle proprie
societa madri in altri Stati del’Unione (che detengono partecipazioni nelle prime pari
almeno al 10% del capitale o dei diritti di voto). Inoltre, impone allo Stato di residenza
della societa percipiente di esentare il dividendo, ovvero ne consente la tassazione in

B Nel white paper pubblicato dal governo May viene esplicitamente fatto riferimento alla volonta di acquisire la
giurisprudenza UE in materia di IVA. [riferimento bibliografico al citato white paper]
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base alle norme domestiche, purché sia riconosciuto un credito per le imposte societarie
pagate nello Stato membro dalla societa erogante.

Il venir meno dall’applicabilita di questa direttiva complicherebbe le relazioni tra parti
correlate nel caso in cui una di esse sia residente nel Regno Unito, comportando una
doppia imposizione da risolvere sulla base del diritto pattizio - ove esistente - a livello di
singoli Stati*.

Per quanto concerne i flussi in uscita, vale la pena notare che il Regno Unito attualmente
non applica ritenute alla fonte per la distribuzione di dividendi da parte di societa
residenti, a prescindere dalla direttiva madre-figlia. La legislazione interna potrebbe
restare invariata, ma cio non escluderebbe la possibilita di doppie tassazioni nei rapporti
intracomunitari in caso di distribuzioni di dividendi da parte di societa figlie, residenti in
UK, verso societa madri localizzate nei Paesi membri dell’Unione. Diversi Stati UE infatti
limitano I'esenzione sui flussi di dividendi in entrata alla circostanza che questi
provengano da altri Paesi membri UE o SEE.

La mancata correzione di questo mismatch potrebbe rendere piu sfavorevole rispetto al
contesto attuale, per soggetti residenti nel’'UE, investire in controllate nel Regno Unito™.

Per quanto riguarda i flussi in senso inverso, cioe i dividendi e le altre distribuzioni di utili
in entrata nel Regno Unito da societa controllate in altri Paesi UE, in applicazione della
direttiva madre-figlia non e oggi consentito agli Stati UE operare ritenute alla fonte. In
uno scenario in cui il Regno Unito agisca pero da Paese terzo, i Paesi dell’Unione
potrebbero tornare ad applicare le aliquote nazionali, ovvero quelle - spesso inferiori -
dei trattati contro le doppie imposizioni stipulati con il Regno Unito.

La tabella schematizza un possibile scenario alla luce delle aliquote attualmente
applicabili. In 13 Stati, tra cui I'ltalia, i flussi di dividendi in uscita verso parent companies
nel Regno Unito verrebbero assoggettati ad una ritenuta alla fonte, in luogo dell’attuale
esenzione garantita dalla direttiva madre figlia, con aliquote che variano tra il 5% ed il
15%.

" Ad esempio, nel caso italiano, sulla base della Convenzione contro le doppie imposizioni tra I'ltalia ed il Regno
Unito

15 posto che in assenza dell’armonizzazione delle direttive tornerebbero in auge i rapporti bilaterali, in applicazione
dei trattati sulle doppie imposizioni tra il Regno Unito e gli altri Stati membri dell’Unione, le societa percipienti
residenti nell’lUE potrebbero ad ogni modo vedersi riconosciuto un credito di imposta pari all'imposta societaria
scontata in Gran Bretagna dall’entita che effettua la distribuzione.
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Ritenute sui dividendi in uscita dallUE e verso UK per partecipazioni
societarie qualificate e non

Part. Tratt. | Part. non | Tratt. Part. Tratt. | Part. Tratt.

qual. qual. qual. non qual
Austria 25 5 25 15 Lituania 0 5 15 15
Belgio 0 0 15/30 10 Lussemburgo | 15 5 15 15
Bulgaria 5 0 5 0/5/15 Malta 0 0 0 0
Cipro 0 0 0 0 Olanda 15 0 15 10/15
Croazia 12 5 12 0/10/15 | Polonia 19 0 19 10
Danimarca | 15 0 27 15 Portogallo 25/35 10 25/35 15
Estonia 0 5 0 15 Rep. Ceca 15/35 5 15/35 15
Finlandia 20 0 20 0 Rep. Slovacca | 0/35 5 0/35 15
Francia 30/75 0 30/75 15 Romania 5 10 16 15
Germania 25 10/5 | 25 15 Slovenia 15 0 15 15
Grecia 10 - 10 - Spagna 19 0 19 10/15
Irlanda 20 5 20 15 Svezia 30 0 30 5/15
Italia 1.2/26 5 1.2/26 15 Ungheria 0 0 0 10/15
Lettonia 0 5 15/30 15

Poiché il Regno Unito esenta la percezione dei dividendi da parte dalle societa residenti,
la ritenuta estera verrebbe operata a titolo di imposta, stabilendo I'entita definitiva di un
prelievo non deducibile dalla base imponibile della corporate income tax (CIT)
britannica™®.

La territorialita dei flussi in uscita potrebbe dunque acquisire una rinnovata
valenza strategico-fiscale, anche per I'ltalia, nei rapporti economici con il Regno Unito.

Direttiva interessi e royalties (Direttiva 49/2003)

La Direttiva 49/2003 esenta i pagamenti di interessi o canoni tra parti correlate residenti
negli Stati membri dellUE. Anche in questo caso, la mancata o parziale applicazione dei
parametri di armonizzazione della direttiva potrebbe ricondurre i rapporti tra Regno Unito
e Stati UE a meccanismi di eliminazione delle doppie imposizioni piu farraginosi.

Ferma restando la facolta per il Regno Unito di continuare, in via unilaterale, ad applicare
le esenzioni garantite dalla direttiva, ipotizzando un quadro diverso, impostato sui
rapporti bilaterali, per quanto concerne i flussi in uscita, I'entita da cui origina Il
pagamento verrebbe assoggettata in UK ad una ritenuta alla fonte del 20%, sia per
guanto riguarda gli interessi che per quanto attiene alle royalties, a meno che, in forza di
un accordo contro le doppie imposizioni, non sia applicabile un’aliquota inferiore.

*1I Regno Unito, in verita, consente anche la disapplicazione dell'esenzione dei dividendi con relativo
assoggettamento degli stessi allimposta societaria; tuttavia poiché I'attuale aliquota della CIT & pari al
19%, il ricorso all’'opzione per la disapplicazione non produrrebbe vantaggi in termini di minor prelievo
rispetto a quanto dovuto in base agli accordi vigenti con gli altri Paesi UE, che come detto prevedono
ritenute tra il 5% ed il 15%.
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Un’aliquota piu contenuta risulterebbe in effetti dagli accordi internazionali vigenti con
tutti gli altri Stati membri dell’UE.

Nella maggioranza dei casi permarrebbe un’esenzione, con conseguente diritto
allimposizione delle somme erogate dal Regno Unito, per finanziamenti o licenze, solo
nello Stato di residenza della societa percipiente.

Laddove sia prevista una ritenuta, la societa percipiente potrebbe peraltro reclamare un
credito per imposte versate all’estero; ma questa soluzione sarebbe comunque meno
efficiente rispetto all’attuale meccanismo®’.

Venendo ai flussi in entrata nel Regno Unito, indipendentemente dalla normativa
britannica i Paesi dell’lUnione potrebbero tornare a trattare il Paese d’oltremanica alla
stregua di uno Stato terzo, fuori del perimetro della direttiva interessi e canoni,
applicando quindi ai flussi verso societa non residenti le aliquote stabilite dalla normativa
interna, ovvero quelle ridotte sulla base del trattato bilaterale in vigore con il Regno
Unito. Anche in questo caso pero risulterebbe significativa la presenza di esenzioni alla
fonte.

Il sistema fiscale inglese consentirebbe peraltro di recuperare I’eventuale ritenuta
subita nel Paese di origine del flusso, mediante un credito per imposte versate all’estero
(con il problema gia esposto in merito alla farraginosita del meccanismo) e in alcuni casi
mediante la deducibilitd di una somma equivalente allimposta estera dalla base
imponibile della CIT.

Con specifico riferimento all’ltalia potrebbe essere utile avviare una riflessione sulle
ritenute del 10% (interessi) e dell8% (royalties) attualmente previste in applicazione,
rispettivamente, degli artt. 10, comma 2, e 11 comma 2, della convenzione bilaterale
stipulata nel 1988 con il Regno Unito.

Direttive ATA (Direttiva 1164/16 e COM(2016)687)

Con la direttiva 1164/2016 (c.d. direttiva Anti-Tax-Avoidance — ATA) del luglio 2016 I'UE
ha formalizzato in capo agli Stati membri I'obbligo di implementare standard minimi in
relazione alle discipline anti-elusive, in particolare riguardo a: (i) deducibilita limitata di
interessi passivi, (i) controlled foreign companies (iii) disallineamenti dovuti ad entita e
strumenti ibridi intra-UE, (iv) clausole generali anti-abuso, (v) e tassazione in uscita. La
direttiva ATA ha risposto in sostanza a buona parte delle raccomandazioni OCSE
elaborate nella cornice del piano d’azione Base erosion profit shifting (BEPS),
aggiungendo per gli Stati UE anche alcuni elementi complementari non direttamente
invocati dal’OCSE.

La direttiva fissa alla fine del 2018 il termine di recepimento delle norme che dovranno
essere applicabili a decorrere dal 1°gennaio 2019. Sono tuttavia previste eccezioni: i
termini di recepimento e di applicazione sono posticipati di un anno per la tassazione in
uscita, e a talune condizioni le regole sulla deducibilita degli interessi passivi, purché
conformi alle indicazioni OCSE, potranno ignorare il modello proposto dalla direttiva fino
al 2024.

Il Regno Unito si trovera probabilmente nella condizione di recepire buona parte della
direttiva ATA prima della sua uscita dal’Unione. Peraltro, il sistema fiscale britannico

' societa in perdita, ad esempio, potrebbero non riuscire a beneficiare del credito per imposte estere.
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risulta gia in larga parte conforme con le indicazioni contenute nel progetto BEPS, anche
grazie a modifiche di recente introduzione.

Rimane pero il rischio che le previsioni nazionali del Regno Unito subiscano delle
modifiche — come ad esempio la legislazione concernente la tassazione in uscita —
creando una disparita con gli standard della direttiva ATA. Ad esempio, nel caso della
tassazione in uscita le norme inglesi prevedono un numero minore di rate inferiori per
liquidare I'imposizione in uscita (10 nell’attuale normativa UK, 5 quelle proposte dallUE).

In questo senso, sarebbe auspicabile che durante i negoziati fosse affrontato il tema
dellimplementazione omogenea della direttiva ATA da parte del Regno Unito, con la
finalita di mantenere un level playing field nel campo delle discipline anti-elusive.

Riorganizzazioni societarie (Direttiva 434/90)

La direttiva 434/1990, come successivamente emendata (19/2005) e rifusa (133/2009),
regolamenta, accordando prevalentemente un regime di neutralita fiscale, le operazioni
di fusione, scissione e conferimento tra societa residenti in diversi Stati UE.

Y

Se da un lato e possibile che il Regno Unito mantenga la normativa nazionale oggi
vigente in recepimento della direttiva, si manifesterebbe anche in questo caso un
problema di mancata reciprocita del meccanismo rispetto agli altri Paesi UE. Il venir
meno di tale reciprocita nei confronti del Regno Unito potrebbe complicare
notevolmente le operazioni di riorganizzazione di gruppi britannici con presenze in
altri Stati UE, rendendoli piu onerosi. Peraltro cio avverrebbe in una fase congiunturale in
cui e prevedibile che i gruppi britannici debbano rivedere il proprio assetto e la propria
presenza nellUE per venire incontro alle necessita di uno scenario in radicale
mutamento.

Al momento é difficile valutare se si assistera ad un’accelerazione delle procedure di
riorganizzazione europea parallelamente al negoziato per poter sfruttare la finestra di
operativita residua della direttiva. Altrettanto incerte appaiono le possibilita per il
Regno Unito di ottenere concessioni su questo fronte nella cornice dei futuri accordi.

Direttive sulla Cooperazione Amministrativa (16/2011) e sulla Reciproca Assistenza nel
Recupero dei Crediti (24/2010)

La direttiva 16/2011 (c.d. DAC) e le successive modifiche che ne hanno esteso la portata
rappresentano un importante strumento a supporto della cooperazione amministrativa tra
gli Stati membri delllUnione europea in materia fiscale, poiché ampliano I'ambito
applicativo dello scambio di informazioni a nuove categorie®®, nonché ai rulings fiscali
concessi dalle Amministrazioni degli Stati membri ad imprese operanti nellUE,
disciplinando inoltre il Country by Country Reporting per i gruppi multinazionali ed il
relativo scambio delle informazioni dei reports tra i singoli Stati membiri.

Tale Direttiva e affiancata da quella sulla mutua assistenza in materia di riscossione di
dazi, imposte e altri crediti da parte degli Stati membri all’interno dellUE (24/2010), che
consente linvio transfrontaliero di richieste di informazioni, notifiche di atti, nonché
I'esecuzione di recuperi.

L’uscita del Regno Unito dall’Unione potrebbe determinare il venir meno dell’efficacia di
entrambe le direttive e dei relativi meccanismi per la Gran Bretagna. Si tratta ad ogni

% Nel dettaglio dividendi, plusvalenze, altri redditi di natura finanziaria e saldi dei conti correnti
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modo di materie che continueranno ed essere nel reciproco interesse delle controparti e
che potrebbero trovare risposta in ambito negoziale, anche in considerazione della
tendenza consolidata dell’'UE a stipulare accordi su tali materie con Paesi terzi.

Anche in assenza di accordi, il Regno Unito potrebbe comunque sfruttare gli strumenti
internazionali, non di origine comunitaria, gia a sua disposizione nel campo dello
scambio di informazioni e dell'assistenza amministrativa in materia fiscale™®.

Fiscalita indiretta (IVA)

o Importante implementare un sistema di tassazione dei consumi sufficientemente
coordinato al fine di evitare fenomeni di doppia imposizione o di doppia non tassazione.

o Importante mantenere, per i soggetti stabiliti nellUE la possibilita di ricorrere
all’istituito dell’identificazione diretta nel Regno Unito (e, viceversa, per gli operatori del
Regno Unito che operano nel territorio dell’Unione Europea), in luogo della sola
necessita di ricorrere al pit oneroso strumento del rappresentante fiscale.

o Necessario garantire la possibilita di richiedere nel modo piu semplice possibile il
rimborso dell’IVA relativa agli acquisti e alle importazioni di beni mobili e servizi inerenti
alla attivita d’impresa.

Nel momento in cui il Regno Unito uscira dal’Unione Europea, anche la direttiva del
Consiglio 28 novembre 2006, n. 2006/112/CE (di seguito, la direttiva IVA), nonché i
regolamenti comunitari in materia di imposta sul valore aggiunto cesseranno di
avere efficacia per tale Paese.

Svincolandosi dalle regole comunitarie, il Regno Unito potrebbe, in linea teorica,
prevedere I'abolizione dell'lVA ed, eventualmente, la sua sostituzione con altre diverse
imposte sui consumi.

Piu probabile appare, invece, la possibilita che il Regno Unito mantenga una tassazione
sui consumi la cui fisionomia ricalchi I'attuale assetto dell'lVA, anche se con la facolta di
importanti differenziazioni con la disciplina comunitaria; cid0 potrebbe tradursi, ad
esempio, nella scelta di un maggior numero di aliquote ridotte o di casi di esenzione,
rispetto a quelle attualmente vigenti. Considerato, peraltro, che I'Unione europea
rimarrebbe comunque il principale partner commerciale del Regno Unito,
limplementazione di un sistema di tassazione dei consumi non sufficientemente
coordinato con I''VA comunitaria — quantomeno nei principi generale alla base della
tassazione delle operazioni “cross-border” - potrebbe rappresentare un rischio anche per
il Regno Unito stesso, oltre che per 'Unione europea, dal momento che si potrebbero
verificare situazioni di doppiaimposizione o di doppia non tassazione.

Inoltre, nel momento in cui la Brexit avra efficacia, 'amministrazione fiscale del Regno
Unito avra la possibilita di svincolarsi dall'interpretazione della Corte di Giustizia
dell’'Unione europea (anche se tale circostanza dipendera, in concreto, dalle modalita

2y riferimento in questo caso ¢ all’'estesa rete di trattati bilaterali e multilaterali sottoscritti dalla Gran Bretagna finora, tra i quale vale
la pena menzionare la Convenzione OCSE sulla mutua assistenza amministrativa fiscale (del 1988, emendata nel 2010), I'impegno
all’adozione del nuovo standard OCSE per lo scambio automatico di informazioni finanziarie di rilevanza fiscale (AEOI — a decorrere
dal 2017), e 'accordo FACTA con gli Stati Uniti.
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con cui potranno, eventualmente, essere salvaguardate nell’ordinamento del Regno
Unito le decisioni dei giudici comunitari): cio potrebbe tradursi in orientamenti piu
favorevoli alle imprese del Regno Unito.

In ogni caso, indipendentemente dallimpostazione che il Regno Unito decidera di
attribuire al proprio sistema di tassazione dei consumi, I'effettiva fuoriuscita del Regno
Unito dall’Unione europea produrra, per gli operatori economici che intratterranno
rapporti con le imprese del Regno Unito e viceversa, conseguenze molto rilevanti
sotto il profilo dell’applicazione dell’imposta sul valore aggiunto.

Di seguito se ne fornisce una sintesi, per metter in evidenza le principali criticita tecniche.
1. Trattamento degli scambi di beni

A sequito del presumibile ripristino delle barriere doganali fisiche tra 'Unione europea ed
il Paese in uscita, le movimentazioni dei beni in partenza dall’'ltalia e destinati in Regno
Unito e viceversa perderanno la loro natura di cessioni ovvero di acquisti intracomunitari
e si ritornera alla situazione esistente al 31 dicembre 1992, che qualificava tali operazioni
rispettivamente come esportazioni e importazioni.

Pit in dettaglio, le cessioni di beni dall’'ltalia con invio in territorio britannico
continueranno ad essere qualificate come operazioni “non imponibili” e continueranno a
concorrere alla formazione del plafond e alla qualifica di esportatore abituale. Se sotto il
profilo della qualificazione delle operazioni nulla cambiera, piu sensibili saranno i
potenziali impatti sul piano degli adempimenti formali connessi all’applicazione
dellimposta. Infatti, queste “nuove” esportazioni dovranno essere assoggettate alle
procedure doganali di esportazione (con i correlati costi)®.

Un effetto particolare del mutamento di regime riguardera gli invii di beni a se stessi (i
c.d. transfer), dall'ltalia nei confronti di una propria posizione IVA nel Regno Unito:
gueste operazioni non potranno essere considerate operazioni non imponibili, per cui
non concorreranno né alla formazione del plafond, né alla qualifica di esportatore
abituale, al contrario di quello che avviene attualmente nei rapporti all'interno dell’'Unione
europea.

Sul fronte opposto, le merci provenienti dal Regno Unito costituiranno, come detto,
importazioni, per le quali I'assolvimento dei diritti doganali (eventuali dazi ed IVA) sara
effettuato con pagamento dell'imposta in dogana, senza poter assolvere I'lVA
attraverso il meccanismo dell'inversione contabile, come oggi accade per gli acquisti
intracomunitari?!. Per queste operazioni, viene meno I'obbligo della compilazione degli
elenchi riepilogativi degli acquisti intracomunitari. Sotto il profilo finanziario, cid potrebbe
avere ripercussioni in capo alle imprese importatrici, chiamate a finanziare I''VA in
dogana.

Potrebbe inoltre essere necessaria una riflessione per prevedere la regolazione di
alcuni profili di diritto transitorio con riguardo alla gestione del trattamento IVA da

2 Tali procedure sono finalizzate, al pari delle altre procedure di esportazione, a fornire la prova della legittima applicazione del
regime di non imponibilita attraverso il visto doganale (telematico) di uscita delle merci dall’'Unione Europea.

! Invero, per lintroduzione di detti beni in Italia, per evitare il materiale pagamento dell'imposta in dogana, potrebbe essere utilizzato
il meccanismo dell'immissione in libera pratica dei beni stessi in altro Stato membro, con sospensione del pagamento dell'lVA in
dogana, facendo successivamente proseguire i beni per I'ltalia, ove si realizzerebbe un acquisto intracomunitario (con I'applicazione
delle relative procedure) in provenienza dallo Stato membro nel quale si & realizzata I'introduzione nel territorio dell’'Unione Europea.
In questa ipotesi, in ogni caso, andranno valutati gli effetti economici dell’operazione, tenendo conto dei costi da sopportare per
l'intervento di un soggetto (eventuale operatore doganale) o propria identificazione diretta che realizzi 'immissione in libera pratica e
la successiva operazione assimilata ad una cessione intracomunitaria verso ['ltalia.
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riservare a merci in transito oppure inviate o ricevute in deposito o in conto lavorazione o
ad altro titolo non definitivo, nel momento in cui avverra la materiale uscita del Regno
Unito dallUnione europea?”. Seppur prematuro, si tratta di un problema da tener
presente dal momento che non esiste una disciplina specifica, eccezion fatta per il caso
appo%o, ovvero di Paesi che sono stati annessi allUnione europea e non che ne sono
usciti*®.

E’ opportuno porre attenzione anche alle operazioni triangolari in cui sia parte un
soggetto stabilito nel Regno Unito: queste operazioni non potranno piu beneficiare delle
semplificazioni previste per le triangolazioni comunitarie.

Ulteriori effetti dalla Brexit si realizzeranno con riguardo al trattamento IVA da riservare
alle cessioni di beni nei confronti di privati consumatori e con riguardo al sistema
delle c.d. vendite a distanza, effettuate nei confronti di privati consumatori.

2. Trattamento dell’identificazione e dei rimborsi IVA

Un problema aperto nei rapporti B2B appare certamente quello della possibilita per i
residenti nel Regno Unito di continuare a beneficiare dell’istituto dell’identificazione
diretta o se, invece, per poter acquisire una posizione IVA nel nostro Paese, si debba
nominare necessariamente un rappresentante fiscale in Italia, con i relativi maggiori
oneri.

Infatti, in presenza di un rappresentante fiscale, in capo a quest’ultimo si realizza una
responsabilita solidale con il soggetto rappresentato, che lo porta, spesso, ad essere |l
diretto referente nei confronti del’Amministrazione finanziaria e degli organi accertatori.
In luogo della nomina del rappresentante fiscale, il soggetto non residente potrebbe
anche avvalersi di una propria identificazione diretta per assolvere agli obblighi e far
valere i diritti in materia di IVA. L'istituto € sicuramente piu semplice, in quanto € lo
stesso soggetto non residente, che si avvale di questa facolta, a porre in essere tutte le
attivita prescritte all'interno dello Stato.

Merita tuttavia osservare che, mentre per i soggetti stabiliti in Stati membri dell’Unione
europea l'identificazione diretta € una facolta concessa in via automatica, per i soggetti
residenti in Stati diversi & necessario verificare I'esistenza con lo Stato di residenza del
soggetto interessato di idonei strumenti che consentano di far ricorso alla reciproca
assistenza in materia di imposizione indiretta®*.

Per completezza, si rileva che, allo stato attuale, i soggetti stabiliti in Paesi terzi non
appartenenti allUnione europea devono necessariamente far ricorso al rappresentante
fiscale, per cui sara necessario comprendere se dopo l'uscita del Regno Unito, i soggetti
ivi stabiliti, ridiventati soggetti extra-UE, risultino privati della possibilita di accedere
all'identificazione diretta.

2 Ad esempio come si dovra procedere per merce inviata nel Regno Unito prima della data di effettiva uscita del Paese dall’'Unione
Europea e rinviata in Italia dopo tale data? In base alla normativa vigente si dovrebbe parlare di una importazione, ma appare
piuttosto evidente che tale soluzione sarebbe in stridente contrasto con la realta dei fatti, per cui si dovrebbe arrivare alla conclusione
di chiudere una operazione da considerare come temporanea esportazione.

2 gj consideri, al riguardo, I'art. 60 del decreto legge 30 agosto 1993, n. 331.

s\ riguardo, I'art. 35-ter, comma 5, del D.P.R. n. 633/1972 stabilisce che “possono avvalersi dell’identificazione diretta prevista dal
presente articolo, i soggetti non residenti, che esercitano attivita di impresa, arte o professione in altro Stato membro della Comunita
europea o in un Paese terzo con il quale esistano strumenti giuridici che disciplinano la reciproca assistenza in materia di imposizione
indiretta, analogamente a quanto previsto dalle Direttive del Consiglio n. 76/308/CEE del 15 marzo 1976 e n. 77/799/CEE del 19
dicembre 1977 e dal Regolamento CEE n. 218/92 del Consiglio del 27 gennaio 1992”.
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L’ultima questione di rilievo riguarda il tema dei rimborsi transfrontalieri IVA. Il sistema
dei rimborsi IVA é disciplinato, infatti, da regole diverse a seconda che si tratti di
rimborsi da ottenere in un altro Stato membro dell’'Unione europea®, ovvero di rimborsi
da effettuarsi nei confronti di soggetti passivi non residenti nell’'Unione?.

Nel momento in cui il Regno Unito diventera, a tutti gli effetti, un Paese non appartenente
all’'Unione europea, non potra piu essere adottato il sistema di rimborso previsto dalla
direttiva 2008/9/CE, che consente l'utilizzo di un portale europeo e che, soprattutto,
permette all’operatore interessato di poter chiedere il rimborso tramite la propria
Amministrazione fiscale, in modo piuttosto agevole, limitando la presentazione di tutta la
documentazione giustificativa, e inviando la propria istanza in forma telematica.

Occorrera, pertanto, interrogarsi sulla possibilita di poter almeno utilizzare la procedura
dettata dalle norme nazionali di recepimento della direttiva 86/560/CEE?’, la quale
consente di effettuare una richiesta diretta allAmministrazione dello Stato del rimborso,
senza necessita di una identificazione in tale Stato, né di dover assolvere gli obblighi
fiscali come i soggetti residenti. La procedura del rimborso ai soggetti passivi stabiliti in
Paesi terzi opera a condizione di reciprocita, “limitatamente all'imposta relativa agli
acquisti e importazioni di beni mobili e servizi inerenti alla loro attivita”.

Questa procedura presumibilmente potrebbe risultare applicabile anche nei confronti del
Regno Unito, pur senza la stipula di uno specifico accordo. In tal senso sarebbe
auspicabile che nei negoziati che accompagneranno l'uscita del Regno Unito dall’'Unione
europea siano tenute in particolare conto le esigenze degli operatori di poter
recuperare in modo rapido ed agevole I'imposta assolta in altro Stato.

Profili di attenzione

La Brexit potra potenzialmente fornire al Regno Unito ampi margini di autonomia nel
disegno del proprio sistema di imposizione sui consumi. Qualora tali margini
conducessero a scelte in grado di realizzare ipotesi di non tassazione o di doppia
tassazione di alcune operazioni di carattere internazionale, sara opportuna una
riflessione congiunta tra rappresentanti del Regno Unito e dell’lUnione europea per
evitare o ridurre tali potenziali mismatches.

Per quanto attiene alla gestione della fase in cui il Regno Unito cessera di essere uno
Stato membro dell’Unione europea € opportuno definire a livello comunitario specifiche
regole di diritto transitorio per disciplinare gli effetti del trattamento IVA da
riservare alle merci in transito oppure inviate o ricevute in deposito o in conto
lavorazione o ad altro titolo non definitivo, nella fase in cui, per effetto della Brexit, tali
beni potrebbero potenzialmente subire un mutamento di regime applicabile.

Ulteriori profili che meritano attenzione in sede di negoziato attengono, in primo luogo,
alla circostanza che possa essere mantenuta, per i soggetti stabiliti negli Stati membri
dell’'Unione europea, la possibilita di ricorrere all’istituito dell’identificazione diretta
nel Regno Unito (e, viceversa, per gli operatori del Regno Unito che operano nel
territorio del’Unione Europea), in luogo della sola necessita di ricorrere al piu oneroso
strumento del rappresentante fiscale. Cio potra avvenire solo in presenza, nei confronti

% secondo la disciplina dettata dalla direttiva 2008/9/CE del 2 febbraio 2008.

%% Ai sensi della direttiva 86/560/CEE del 17 novembre 1986.

%7 Cfr. lart. 38-ter del D.P.R. n. 633/1972.

% gj ricorda che, attualmente, tale procedura risulta applicabile solo agli operatori economici stabiliti in Norvegia, Israele e Svizzera.
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del Regno Unito, di idonei strumenti che consentano di far ricorso alla reciproca
assistenza in materia di imposizione indiretta.

Infine, sara necessario garantire la possibilita di richiedere nel modo piu semplice
possibile il rimborso dell’IVA relativa agli acquisti e alle importazioni di beni mobili e
servizi inerenti alla attivita d’'impresa, assolta nel Regno Unito dagli operatori economici
italiani, nel caso in cui essi siano privi di una registrazione IVA in tale Paese e, viceversa,
riconoscere tale possibilita agli operatori economici del Regno Unito nel nostro Paese.
Sara necessario quindi, quanto meno, consentire I'utilizzo della procedura dettata
dalle direttiva 86/560/CEE, le cui norme sono applicabili, nel nostro Paese, solo nel
rispetto della condizione di reciprocita tra gli Stati interessati.

Aiuti di Stato

La disciplina in materia di aiuti di Stato si basa sull'articolato del Trattato sul
funzionamento dell’Unione europea (TFUE). L’art. 107.1 del TFUE sancisce, infatti, il
divieto relativo di concedere aiuti di Stato, intesi come forme di vantaggio concesse
mediante risorse degli Stati membri dellUE alle imprese che, se accordati in maniera
selettiva, favorendo alcune imprese o produzioni, possono distorcere la concorrenza o gli
scambi tra gli Stati.

Il divieto & relativo, poiché il TFUE, all’art. 107.3, ne consente I'utilizzo solo se gli aiuti
sono volti a rimediare a forme di fallimento del mercato (sviluppo regionale, turbamento
dell’economia di uno Stato membro, sviluppo di alcune attivita, ovviare ai danni arrecati
da calamita naturali, ecc.).

Fino ad oggi il Regno Unito non aveva un regime di attuazione nazionale della disciplina
e confidava interamente sugli effetti diretti degli articoli 107 e 108, fonte primaria di diritto.

Sebbene il pieno impatto della Brexit nei confronti delle norme primarie del diritto
europeo, sara pienamente compreso solo dopo che gli accordi tra 'Europa e il Regno
Unito saranno noti, ipotizzare che [l'uscita del Regno Unito dallUE comportera
limmediata interruzione dell’'obbligo ad attuare le disposizioni del TFUE e, di
conseguenza, i divieti in materia di aiuti di Stato, potrebbe essere né semplice né
corretto.

In questa fase di previsione si ritiene piu ragionevole ipotizzare tre possibili scenari, che
guardano ad attuali modelli di accordo in materia aiuti di Stato gia esistenti: il Regno
Unito manterra lo status di “associato” dello SEE e dellEFTA; lascera 'UE continuando
ad esser parte del’EFTA,; lascera 'UE senza alcun tipo di accordo.

Il Regno Unito manterra lo status di “associato” dello SEE e dellEFTA

In questa ipotesi, si riproporrebbe quanto gia avviene per la Norvegia, I'lslanda e il
Liechtenstein. L’accordo SEE potra contenere disposizioni in materia di concorrenza,
comprese quelle sugli aiuti di Stato, rispettando in larga misura quanto imposto dal’UE.
L’art. 61 dellAccordo SEE ha la stessa portata dell'art. 107 del TFUE, la Corte EFTA
dovra tener conto della giurisprudenza della CGUE per l'interpretazione di nozione di
aiuto di Stato e la corretta applicazione delle norme sugli aiuti sara demandata
all’Autorita di Vigilanza EFTA, che avra lo stesso ruolo della Commissione europea.

Il Regno Unito lascera I'UE continuando ad esser parte dellEFTA
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I Regno Unito potrebbe concludere accordi bilaterali su singole materie con I'UE,
prevedendo norme di tutela del Mercato Interno sulla falsariga delle norme in materia di
aiuti di Stato, come gia avviene con la Svizzera. Le criticita di accordi bilaterali
potrebbero essere legate all’assenza di disposizioni specifiche circa le conseguenze di
una violazione o delle modalita di controllo delle concessioni di aiuto.

Presumibilmente il Regno Unito potrebbe decidere di inserire, all'interno del proprio
ordinamento nazionale, disposizioni sugli aiuti di Stato, riprendendo sia il diritto primario
che quello derivato in materia. Ma I'applicazione delle norme dovra essere affidata ad
un’Autorita indipendente, istituendone una ex novo o assegnando questa responsabilita
ad una gia esistente (ad es. Competition and Markets Authority). Dovra definire i poteri
da assegnare all'organismo nazionale scelto, ipoteticamente simili a quelli affidati alla
Commissione europea nellUE. Verosimilmente, I'organismo avra il potere di vietare
comportamenti lesivi della concorrenza, ma il potere di ordinare il recupero di eventuali
aiuti incompatibili, comporta che un’autorita nazionale dia ordini ad un’altra, e questo &
insolito per gli ordinamenti nazionali.

Il Regno Unito lascera I'UE senza alcun tipo di accordo

Il Regno Unito rimarra solo parte dellOrganizzazione Mondiale del Commercio e sara
sottoposto alle proprie regole “anti-sovvenzioni”. Non sarebbe piu sottoposto alle
disposizioni del TFUE e, quindi, ai vincoli nella concessione di sovvenzioni alle imprese
operanti nel territorio. Potrebbe attuare delle contromisure per contrastare sovvenzioni
alle esportazioni da altri Stati (che, comunque, non riguardano gli Stati membri UE, in
guanto gli aiuti alle esportazioni sono vietati).

Questa ipotesi, verosimilmente, comportera una maggiore liberta da parte del Regno
Unito di disposizione delle proprie risorse. In assenza di specifiche disposizioni di tutela
della concorrenza infatti il Regno Unito avra margini di discrezionalita molto piu ampi in
riferimento, ad esempio, alla propria politica fiscale nazionale.
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Bilancio dell’lUE e programmi diretti e indiretti di supporto agli
investimenti

o Necessario mantenere il piu possibile le attuali regole di partecipazione e
contribuzione al bilancio per il ciclo di programmazione in corso, assicurando il rispetto
da parte del Regno Unito degli impegni assunti con il bilancio pluriennale 2014-2020.

o Auspicabile includere in un eventuale accordo futuro tra il Regno Unito e I'UE la
possibilita per le regioni e gli enti locali britannici di partecipare alla cooperazione
territoriale europea e ad altri programmi in ambito UE.

o Importante assicurare che lo status delle regioni europee “meno sviluppate” e “in
transizione” non subisca modifiche in seguito alla riduzione del Pil medio delllUE dovuto
all'uscita del Regno Unito.

o Opportuno raggiungere un accordo che preveda la partecipazione del Regno
Unito ad alcuni programmi europei, fra cui i programmi per la ricerca e /innovazione,
attraverso contribuzioni mirate ai relativi budget, nel rispetto di specifici requisiti di
partecipazione, primo fra tutti la necessita di tutelare la libera circolazione dei cittadini
europei che partecipino a progetti collaborativi con soggetti britannici.

o Importante assicurare la possibilita di realizzare future partnership con soggetti
britannici all'interno dei progetti congiunti finanziati dal’UE, al fine di preservare il valore
aggiunto che deriva dalla collaborazione transnazionale.

Bilancio dell’Unione europea

Nel contesto del negoziato tra I'Unione europea e il Regno Unito il bilancio rappresenta
un tema particolarmente delicato, non solo per quanto riguarda la definizione della cifra
che il Regno Unito dovra eventualmente allUnione europea, ma anche in relazione ad
un possibile condizionamento del dibattito sul futuro bilancio pluriennale dell’Unione
europea.

Il nuovo progetto di bilancio, nelle intenzioni della Commissione europea, dovrebbe
essere presentato dopo che sara definita la parte finanziaria in riferimento alla Brexit,
ovvero tendenzialmente alla fine di settembre 2018, con l'obiettivo di giungere al
compromesso finale ad aprile del 2019, prima delle elezioni per il rinnovo del Parlamento
europeo.

La Commissione ha stimato una riduzione di 10-13 miliardi annui per il bilancio UE legati
all'uscita del Regno Unito, anche se é realistico pensare che questa cifra sia reintegrata
al 50% da risorse aggiuntive da parte degli altri 27 Stati membri, con una proposta di
bilancio maggiormente orientata al risultato.

Un incremento delle risorse dellUnione atto a compensare il gap rischia pero di
aggiungere criticita ai negoziati, gia tradizionalmente tesi, sul bilancio europeo.

Incrementare le risorse tradizionali (principalmente dazi doganali e contributi sullo
zucchero) e le quote IVA che ciascun Paese e tenuto a versare al bilancio, richiederebbe
una modifica alla decisione sulle risorse proprie (decisione 2014/335/UE per il periodo

a7



gﬁg CONFINDUSTRIA

2014-2020), da attuare previo accordo unanime degli Stati membri, con consultazione
del Parlamento europeo e successiva ratifica delle nuove regole da parte dei parlamenti
nazionali. Un percorso che potrebbe rivelarsi politicamente accidentato. La stessa
complessita negoziale potrebbe caratterizzare una strategia che punti a reperire le
risorse mancanti mediante l'introduzione di nuove fonti di finanziamento, sulla scia delle
proposte avanzate dal c.d. Gruppo Monti a dicembre 2016%°. La necessita di colmare
'ammanco in tempi brevi, porterebbe dunque deporre a favore di un incremento della
fonte originariamente residuale di finanziamento del’lUE, oggi divenuta prioritaria: ovvero
un aumento dell’aliquota sul Reddito Nazionale Lordo (RNL) dei Paesi membri, atta a
reperire quanto necessario per la copertura delle spese UE non pareggiate da altre
entrate.

Qualunque sia il percorso che verra intrapreso, in caso di integrazione compensativa
delle risorse, una sfida politica ulteriore scaturira prevedibilmente dal venir meno degli
attuali meccanismi correttivi alla contribuzione principalmente legati alla partecipazione
del Regno Unito all’UE e all’applicazione del c.d. “rimborso britannico” (rebate). In base a
quest’ultimo, infatti, il Regno Unito ha tradizionalmente beneficiato di un rimborso pari al
66% della differenza tra la sua contribuzione al bilancio UE ed i fondi che da questo
riceve. | costi del rimborso al Regno Unito sono ripartiti, in linea di principio, tra gli altri
Stati membri in proporzione alla loro quota relativa di RNL del’UE. Tuttavia, alcuni Paesi,
considerando i propri contributi al budget europeo troppo elevati, hanno esercitato
pressioni e ottenuto un “rimborso sul rimborso britannico”. Germania, Olanda, Austria e
Svezia, in particolare, sostengono attualmente il 25% della loro quota di finanziamento al
rimborso britannico.

In questo contesto, € opportuno evitare che l'uscita del Regno Unito determini il
mantenimento di meccanismi correttivi che inficiano il sistema delle risorse proprie
rendendolo frammentato e complesso, cosi come € auspicabile che soluzioni ad hoc
possano essere individuate allinterno degli specifici programmi diretti e indiretti di
supporto agli investimenti.

Politica di coesione

La politica di coesione ¢€ la principale politica di investimento dell’Unione europea.

Per il periodo 2014-2020 sono stati destinati alla politica di coesione piu di 300 miliardi di
euro, quasi un terzo del bilancio complessivo dellUE.

Sempre nel 2014-20, al Regno Unito sono stati assegnati dallUE circa 11,8 miliardi di
euro (prezzi correnti) per le politiche di coesione, di cui: 2,6 miliardi di euro per le regioni
meno sviluppate; 2,5 miliardi di euro per le regioni in transizione; 5,6 miliardi di euro per
le regioni piu sviluppate; 866 milioni di euro per la Cooperazione territoriale europea e
206 milioni per la Garanzia Giovani.

Per l'ltalia, la dotazione complessiva dell’Accordo di Partenariato & pari a 44 miliardi di
euro (che fa dell'ltalia il secondo beneficiario UE per dotazione di bilancio dopo la
Polonia), di cui 31,1 miliardi provengono dai fondi strutturali (20,6 per il FESR - Fondo

2 Gruppo di alto livello sulle risorse proprie, presieduto da Mario Monti,e stato istituito ad inizio 2014 con
I'incarico di esaminare modalita atte a rendere il bilancio europeo, sul versante delle entrate, piu semplice
trasparente e democratico. Le raccomandazioni del gruppo sono state rese nel rapporto finale pubblicato a
dicembre 2016. http://ec.europa.eu/budget/mff/higor/library/reports-communication/hlgor-report_20170104.pdf
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europeo di sviluppo regionale e 10,4 per 'FSE - Fondo sociale europeo), 10,4 dal
FEASR (Agricoltura) e 537,3 milioni dal FEAMP (Pesca). A questi si aggiungono 1,1
miliardi per i Programmi della Cooperazione Territoriale Europea e 567 milioni per il
programma Garanzia Giovani (YEI).

Relativamente all’anno 2015, il Regno Unito ha contribuito al budget UE per 18,2 miliardi
di euro.*® Sempre nel 2015 il Regno Unito ha ricevuto 7,46 miliardi di euro in
finanziamenti UE. Di questi, 3,79 miliardi sono andati all’agricoltura. La politica regionale
ha totalizzato circa 1,78 miliardi di euro (il 24%, ben al di sotto della media UE che e del
39%) e le voci di ricerca e sviluppo hanno raggiunto 1,59 miliardi (il 21%, mentre la
media UE é del 10%).

L’ltalia, invece, nel 2015 ha contribuito al bilancio UE per 14,23 miliardi di euro e ne
ha ricevuti 12,34 in finanziamenti dall’UE, di cui 5,47 miliardi sono destinati
all’agricoltura e 5,22 miliardi di euro per la politica di coesione (il 42%).

Rischi e opportunita

Le stime per il gap nel bilancio UE derivante dall’'uscita del Regno Unito, variano da 5 a
17 miliardi di euro all'anno. Lo scenario medio e piu probabile riporta che il budget
complessivo dell’UE si ridurrebbe orientativamente di 11 miliardi di euro all’anno.

Come evidenziato da uno studio dell'lstituto Delors *!, i fondi potrebbero essere
recuperati o aumentando i contributi diretti degli Stati membri, o riducendo alcune voci di
budget (o tramite una combinazione tra le due ipotesi).

Nell'ipotesi di un incremento delle risorse per [I'ltalia la contribuzione potrebbe
aumentare di circa il 7% rispetto al livello attuale. Relativamente al’anno 2015, anno per
il quale sono disponibili i dati ufficiali, cio si tradurrebbe in un incremento di 996 milioni
I'anno (15,2 miliardi di euro in totale).

Nell'ipotesi di tagli alla spesa, si potrebbe approssimativamente calcolare che dei 10
miliardi di mancate entrate al bilancio UE, circa 3 sarebbero quelli destinati alla politica
coesione e al riequilibrio dei territori (considerato che circa 1/3 del bilancio del’lUE &
costituito da fondi per la politica di coesione). Su base settennale, mancherebbero al
bilancio dunque circa 21 miliardi, (il 7% circa in meno rispetto all’attuale valore della
politica di coesione europea), che per I'ltalia si potrebbe tradurre in un ammanco per le
risorse destinate alla politica di coesione di circa 1,9 miliardi di euro per un intero
ciclo di programmazione®,

Il costo reale del bilancio potrebbe essere piu contenuto se il Regno Unito
mantenesse l'accesso ad alcune iniziative e programmi dell'lUE continuando a
pagare una parte, piu ridotta, di bilancio UE, come accade attualmente per alcuni Paesi.
Sempre secondo lo studio dell’lstituto Delors, a titolo di esempio, la Norvegia paga

%% Dj cui circa: 3,8 miliardi di euro dalle Risorsa propria basata sull'lVA, che consiste in una percentuale del gettito
IVA stimato degli Stati membri trasferita all'Unione; 20,6 miliardi di euro di risorse propria basata sul prelievo sul
reddito nazionale lordo (RNL) degli Stati membri secondo un'aliquota uniforme stabilita ogni anno nel quadro della
procedura

di bilancio; e circa 6 miliardi di euro che rientrano nelle casse dello Stato per effetto del cd. Rebate.

Fonte: http://ec.europa.eu/budget/financialreport/2015/foreword/index_en.html

*! http://www.delorsinstitut.de/2015/wp-content/uploads/2017/01/BrexitEUBudget-HaasRubio-JDI-JDIB-Jan17.pdf
32 Considerato che per il ciclo di programmazione in corso I'ltalia riceve il 9% del totale delle risorse europee per la
politica di coesione
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attualmente circa lo 0,25% del suo PIL allanno per la sua parziale integrazione in
Europa, tra cui la partecipazione a programmi UE, quali Horizon 2020, Erasmus+,
Galileo e Copernicus. Se per il Regno Unito venisse adottato il medesimo criterio di
integrazione, cio potrebbe comportare un contributo lordo di 5,9 miliardi di euro all'anno a
cui andrebbe sottratto il valore dei trasferimenti annuali che il Regno Unito riceve da
guesti programmi, il cui totale ammonta a circa 1,3 miliardi di euro.

Profili di attenzione

E necessario monitorare I'impatto sul budget derivante dall’'uscita del Regno Unito dopo il
2020, cercando di mantenere lo status quo e le attuali regole di partecipazione e
contribuzione al bilancio per il ciclo di programmazione in corso, assicurando il rispetto
degli impegni assunti sul fronte del bilancio pluriennale 2014-2020.

Per la programmazione futura, & opportuno stabilire un accordo tra il Regno Unito e I'UE
per il quale le regioni e gli enti locali britannici continuino a partecipare alla
cooperazione territoriale europea e ad altri programmi in ambito UE, analogamente a
guanto gia avviene con paesi non membri dell'Unione come la Norvegia e I'lslanda.

Un altro profilo da monitorare riguarda gli effetti statistici che deriverebbero dall'uscita
del Regno Unito dallUE: 'assegnazione dei fondi strutturali si basa sulla classificazione
per categorie di regione in relazione al Pil regionale rapportato al Pil medio dell’'Unione
europea che, senza il Pil del Regno Unito si ridurrebbe sensibilmente. E necessario
sollecitare la Commissione europea al fine di evitare che nessuna delle regioni
della futura UE a 27 perda il proprio status di regione meno sviluppata o in
transizione, dal momento che la situazione socioeconomica di tali regioni resterebbe
immutata dopo l'uscita del Regno Unito.

Finanziamenti — Programmi europei a gestione diretta per R&I

Tra i 12 obiettivi negoziali indicati dal Governo britannico con riferimento al processo di
uscita della Gran Bretagna dall’UE figura quello di “Ensuring the UK remains the best
place for science and innovation” .

Nel biennio 2014-2015 il Regno Unito ha contribuito al budget di Horizon 2020 per una
quota media pari all'11%>® del budget totale (per circa il 10% nel 2014 e per oltre il 12%
nel 2015).

Dall’analisi dei dati pubblicati dalla Commissione europea relativamente al primo
biennio di programmazione di Horizon 2020, emergono alcune informazioni utili alla
riflessione sui possibili scenari post Brexit.

Innanzitutto, la distribuzione dei fondi destinati a Horizon 2020 risulta fortemente
concentrata: nei primi due anni (2014-2015) il 43,3% dei fondi € andato a beneficio di soli
tre Stati membri (Francia, Regno Unito e Germania). Se si considerano anche i
beneficiari provenienti da Italia, Olanda e Spagna, si arriva ad una quota del 67,7%3*.

3 Budget break-down programmi a gestione diretta 2014-2015 —
http://ec.europa.eu/budget/figures/interactive/index en.cfm
** Research and Innovation performance and Horizon 2020 participation - Novembre 2016
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In questo quadro, il Regno Unito si posiziona al secondo posto, sia per quanto riguarda il
numero di beneficiari in progetti finanziati, sia per quanto riguarda la quota di budget
percepita. Se si considera invece il numero di contratti stipulati con la Commissione
euorpea da coordinatori di progetto di hazionalita britannica, il Regno Unito guadagna la
prima posizione.

Il tasso di successo dei progetti presentati da soggetti britannici (14,8%) e superiore
alla media europea (13,3%).

Per quanto riguarda la collaborazione con partner provenienti da altre nazioni
europee, tra i primi cinque Paesi di provenienza figurano Germania, Spagna, ltalia,
Francia e Olanda.

Partecipazione del Regno Unito in progetti finanziati:

e 14% della partecipazione UE 28
e 13% della partecipazione totale

Quota di budget percepita:
e 16,5% del budget UE 28
e 15,5% del budget totale

Per quanto riguarda la tipologia di organizzazioni beneficiarie dei fondi, le prime dieci
posizioni sono occupate da universita britanniche. Cido mette in evidenza come il mondo
della ricerca britannico abbia sviluppato una elevata dipendenza dalle fonti di
finanziamento provenienti dall’'Unione europea. Alla luce di questi fatti, la vittoria del
fronte pro-Brexit ha provocato incertezza e nervosismo negli ambienti accademici, per il
timore di una possibile marginalizzazione dei ricercatori britannici nei progetti
collaborativi.

Dall’analisi dei dati presentata finora emerge che, per quanto riguarda Horizon 2020, il
Regno Unito ha ricevuto piu fondi di quelli che ha messo a disposizione.

| risultati di rilievo ottenuti dal Regno Unito nell’ambito di Horizon 2020 confermano una
generale performance positiva del Paese nel’ambito della ricerca e
dell’innovazione.

Secondo lo European Innovation Scoreboard del 2016 il Regno Unito figura tra i
cosiddetti Strong Innovators. Tra il 2008 e il 2015 la performance in innovazione é
migliorata ad un tasso costante, cosi come la performance rispetto alla media dei Paesi
UE: 6% al di sopra della media UE nel 2008, ed é oltre il 15% al di sopra della media nel
2015. La performance britannica supera quella degli altri Paesi per quanto riguarda la
gran parte degli indicatori presi in esame, ma si distingue in particolare con riferimento
agli aspetti di apertura, eccellenza e attrattivita dei sistemi di ricerca e per quanto
riguarda la valorizzazione delle risorse umane. Una buona performance si registra anche
per quanto riguarda il numero di pubblicazioni scientifiche su riviste internazionali, il
numero delle PMI innovative che collaborano con altri attori, la quota di PHD provenienti
da Paesi extra-UE, gli investimenti di venture capital. Si riscontra una relativa debolezza
dal punto di vista degli investimenti in innovazione da parte delle imprese, specie se si
considerano le spese in innovazione che non rientrano alla voce R&D.

** http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards_it
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Inoltre, nella classifica stilata dal Global Innovation Index 2016°¢ il Regno Unito si
posiziona al terzo posto su 128 paesi analizzati.

Rischi e opportunita

L’analisi dei dati della partecipazione ai programmi europei di R&l ha messo in evidenza
il ruolo importante che il Regno Unito ha fino ad ora giocato sia in termini di utilizzo di
risorse economiche (beneficiario netto) che di partecipazioni a progetti congiunti con
centri di ricerca e imprese di altri Stati membri.

Il Regno Unito dimostra di saper esercitare una grande capacita di aggregazione e
di leadership all’interno dei consorzi: la Brexit potrebbe comportare minori
opportunita di collaborare con partner eccellenti, privando entrambe le parti dei
benefici derivanti da tali collaborazioni. La ridotta possibilita di collaborazione potrebbe
sicuramente danneggiare in modo rilevante in particolare alcuni settori in cui R&l sono
maggiormente internazionalizzate.

Allo stesso tempo, 'uscita del Regno Unito potrebbe avere un effetto positivo in
termini di redistribuzione del budget tra gli altri Paesi, tenuto conto dell’elevato livello
di concentrazione del budget che si riscontra attualmente. La perdita di tali risorse
rappresenterebbe invece un grave danno per la comunita della R&I britannica (centri di
ricerca e imprese) considerando la relativa dipendenza da queste risorse sviluppata negli
ultimi decenni.

Possibili criticita potrebbero sorgere soprattutto per i progetti e le collaborazioni
attualmente in corso e per la partecipazione del Regno Unito a progetti multilaterali con
durata pluriennale (si pensi ai programmi nel settore aerospaziale/aereonautico). A
guesto proposito si potrebbero prevedere delle specifiche clausole di salvaguardia
per regolamentare i progetti collaborativi con partner britannici, in particolare quelli
gia avviati.

Da considerare inoltre gli effetti dell’'uscita di partner britannici dai progetti congiunti (JTI,
PPP) e dai programmi promossi dalle agenzie/enti europei operanti negli ambiti di R&|
quali European Institute of Innovation & Technology (EIT), lo European Research
Council (ERC) e il Joint Research Centre (JRC). Ulteriori elementi di criticita si legano ai
risvolti sulla mobilita degli studenti e ricercatori e sull'attivita di imprese italiane con sedi,
anche di ricerca, nel Regno Unito.

Profili di attenzione

Un primo profilo di attenzione riguarda gli effetti sui progetti gia avviati o su quelli in fase
di definizione nell’ambito dei prossimi anni di operativita degli attuali programmi, fino al
2020. Per quanto riguarda il primo caso (progetti gia avviati), nonostante il diffuso clima
di incertezza generato dall’esito del referendum dello scorso giugno, gli effetti negativi
del Brexit verranno mitigati dal fatto che il Regno Unito restera vincolato agli impegni
presi in termini di contributo finanziario fino alla conclusione dei progetti, che in
alcuni casi si protrarranno fino al 2023. Nel caso dei progetti che avranno avvio da qui al
2020, la durata stessa del negoziato (minimo due anni) andra a limitare gli effetti della
Brexit: e infatti plausibile che la partecipazione del Regno Unito al budget UE venga
protratta fino alla fine dell’attuale quadro finanziario pluriennale (2014-2020), rendendo

36 https://www.globalinnovationindex.org/analysis-indicator
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vincolanti gli esiti della negoziazione a partire dalla futura programmazione, che avra
avvio a gennaio 2021.

Il secondo, e piu complesso, aspetto da definire resta invece se e come prevedere la
possibile partecipazione del Regno Unito ai futuri programmi europei per la ricerca
e innovazione, a partire dal FP9. E’ bene tenere presente che una delle opzioni
ipotizzata dal Primo Ministro Theresa May, in uno scenario di soft-Brexit, € che il Regno
Unito continui ad avere accesso ad alcuni programmi diretti europei, tra cui i programmi
guadro di R&l, contribuendo al relativo budget in modo mirato.

In ogni caso, le modalita secondo cui tale partecipazione potra avvenire sara oggetto di
negoziazione e potrebbe comportare la richiesta, da parte della Commissione europea,
di rispettare alcuni requisiti di partecipazione, primo fra tutti la necessita di garantire
la libera circolazione dei cittadini europei che partecipino a progetti collaborativi con
soggetti britannici.
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Agenzia europea per i Medicinali (EMA)

Confindustria attribuisce da sempre grande importanza all’azione promossa dall’Unione
europea in materia di ricerca e innovazione, fondamentale per sostenere la capacita
competitiva delle imprese europee e per rispondere con prodotti e servizi di qualita ai
bisogni dei cittadini.

L’obiettivo € assicurare all’ltalia un ruolo da protagonista in questa azione, partecipando
alla definizione delle politiche comunitarie e all’attuazione delle relative iniziative a livello
europeo e nazionale. E importante aiutare il sistema italiano dellinnovazione a
partecipare con successo ai programmi europei di R&I, visti non solo come una fonte di
risorse, ma anche e soprattutto come una leva per rafforzare la capacita dell'ltalia di
essere protagonista sulla scena europea e di competere su scala globale.

L’'uscita del Regno Unito dallUnione europea pud rappresentare un’occasione
importante per rafforzare il posizionamento dell'ltalia anche in riferimento al
ricollocamento in altri Stati membri delle agenzie europee con sede attualmente a
Londra, in particolare del’Agenzia Europea per i Medicinali (EMA).

In tal senso, la designazione di Milano come sede del’EMA rappresenta una opportunita
strategica per I'intero Sistema Paese. Le ricadute positive non sarebbero, infatti, limitate
al settore farmaceutico e alle attivita di ricerca e innovazione ad esso correlate, ma
andrebbero ad interessare piu ampie catene del valore a livello nazionale.

In particolare, la presenza del’Agenzia andrebbe a rafforzare un ecosistema nazionale
che nel settore delle life sciences si avvale gia di strumenti di aggregazione e di
collaborazione consolidati, primo fra tutti il Cluster Lombardo Scienze della Vita, e di
grandi progetti in via di definizione, come lo Human Technopole (HT).

Punti di forza della candidatura

Il Governo italiano ha recentemente proposto all’Unione europea e ai suoi Stati membri
la candidatura di Milano ad ospitare 'lEMA. La proposta italiana rappresenta la situazione
ambientale ideale per perseguire con forza gli obiettivi dell’agenzia e per proteggere gli
interessi dell’Unione europea e dei suoi cittadini assicurando al tempo stesso ampi
margini di garanzia in termini di continuita ed efficienza dei lavori.

L’ltalia ospita gia I'Autorita europea per la sicurezza alimentare (EFSA), con sede a
Parma e I'eventuale assegnazione del’lEMA a Milano potrebbe facilitare le sinergie e |l
coordinamento sui temi della salute, nutrizione e sicurezza alimentare.

Inoltre, una centralita geografica e importanti infrastrutture a livello di trasporti (3
aeroporti, rete ferroviaria ad alta velocita, sistema autostradale articolato) faciliterebbero i
collegamenti con tutte le piu importanti metropoli europee. Mentre, sotto il profilo
logistico la Regione Lombardia ha messo a disposizione come possibile futura sede
del’lEMA il palazzo (c.d. “Pirellone”) che attualmente ospita il Consiglio regionale della
Lombardia, nonché storico landmark di primaria importanza della citta di Milano.

Dal punto di vista internazionale va segnalata a Milano la presenza di quasi tutti i
consolati dei Paesi membri dellUE, un grande numero di multinazionali, un’importante
comunita di expat, e di conseguenza un utilizzo molto diffuso della lingua inglese, che
unita ad una ricca offerta culturale, ed a un mercato del lavoro flessibile e in linea con gli
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standard globali rappresentano importanti aspetti che fanno di Milano una sede idonea
ad ospitare I'’Agenzia Europea per i Medicinali ed i loro funzionari.

In questo contesto, va poi segnalata l'offerta formativa e didattica che il capoluogo
lombardo offre; scuole e universita di eccellenza e multilinguistica dalle scuole
elementari, alle medie fino alle superiori. A Milano sono presenti 7 universita, con oltre
200 mila studenti, di cui il 5% internazionali. Le universita di Milano scalano i ranking
internazionali: I'Universita Bocconi € al 17° posto globale in Social Sciences &
Management (10° in Europa) e il Politecnico di Milano € al 24° posto in Engineering &
Technology (9° in Europa).

Perché Milano

Milano e la Lombardia costituiscono uno dei “Quattro motori d’Europa” e il PIL lombardo
rappresenta il 22% del prodotto interno lordo italiano, maggiore rispetto ai singoli PIL
nazionali di Norvegia, Austria, Danimarca, Finlandia, Irlanda e Portogallo.

Aprire un business a Milano richiede in media 5 giorni, un tempo inferiore rispetto a
guello necessario nel Regno Unito o in Germania (Doing Business Database).

Nel 2014-2015 la regione Lombardia si € aggiudicata il titolo di "regione piu attrattiva
del Sud Europa" secondo la classifica stilata da FDI Intelligence. Anche nel biennio
2016-2017 e risultata come una delle regioni europee con il piu alto potenziale attrattivo.
Infatti, la Lombardia & I'hub italiano degli investimenti esteri: il 49,2% delle aziende
italiane inserite in gruppi internazionali ha sede nella regione.

La Lombardia detiene dei primati a livello europeo in uno dei settori chiave per 'lEMA
quello farmaceutico, infatti € la prima regione in Europa per valore aggiunto e
investimenti del settore.

In questo contesto, Milano, che come noto detiene una vocazione imprenditoriale e
manifatturiera, concentra, nel raggio di 60km, il 25% dell’export e del valore aggiunto
manifatturiero italiano.

Il settore del life sciences vale in Lombardia 40 miliardi di euro di valore aggiunto ogni
anno. La Regione é sede di 165 aziende farmaceutiche (70% delle quali a Milano), 159
societa di servizi di ricerca biotecnologica (65% con sede a Milano). In Lombardia vi
sono 66 ospedali tra pubblici e privati, 19 dei quali sono IRCCS Istituti di Ricovero e Cura
a Carattere Scientifico (40% del totale nazionale). Inoltre, nel corso degli ultimi 3 anni,
sono stati investiti 700 milioni di euro in sperimentazione clinica, che hanno reso ['ltalia il
terzo principale mercato europeo con I'8% di tutta la sperimentazione commerciale
clinica e con il 27% della sperimentazione clinica no profit in Europa.

Milano e quartier generale del Cluster Lombardo Scienze della Vita, una comunita
altamente qualificata nel settore sanitario, la cui missione & quella di facilitare
l'innovazione nel campo della ricerca. Tale ecosistema crea una piattaforma veramente
unica per la cooperazione tra gli sviluppatori, gli utenti e gli investitori. Milano ospita
anche I'ALISEI (Advanced Llfe SciEnce in Italia), "Superclusters”, che promuove
I'interazione tra istituzioni pubbliche e private a livello nazionale.

A Milano, inoltre, il Governo italiano sta promuovendo la creazione dello Human
Technopole (HT), un’infrastruttura nazionale di ricerca multidisciplinare situata nell'ex sito
EXPO. La missione dello HT é di sviluppare approcci personalizzati sia dal punto di vista
medico che nutrizionale, concentrandosi sul cancro e sulle malattie neurodegenerative.

55



gﬁg CONFINDUSTRIA

Un altro nuovo progetto strategico e la "Cittd della Salute", che si trova a Sesto San
Giovanni, a 10 km dal centro di Milano, risultato del trasferimento di Besta Institute e
Tumor Institute. Diventeranno un sistema pubblico integrato di funzioni complesse e di
eccellenza clinica e scientifica a livello nazionale e internazionale e, allo stesso tempo,
un punto di riferimento avanguardistico nei campi oncologici e neurologici, a servizio del
paziente.

In aggiunta, I'ltalia € il primo paese europeo per il numero di interazioni tra le agenzie di
regolamentazione e i centri di ricerca, che ospitano i migliori sviluppatori di farmaci
innovativi e terapie avanzate. Il 50% delle terapie geniche e tissutali approvate dal’lEMA
provengono da scoperte italiane.
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